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I Prologi - Henri Heikkinen

Kirjan kirjoittaminen vapaa-ajalla on ndemma yllittdvin pitka
prosessi. Ajatus timidn kirjan kokoamisesta syntyi alun perin jo
syksylld 2010, kun huomasin Uuden Suomen verkkopalvelussa
olevaan blogiini syntyneen jo ldhes sata kirjoitusta. Aluksi ajatte-
lin koota kirjoituksistani jonkinlaisen kokoelman ldhinnd omaksi
ilokseni. Hyvd ystavdni Antti Vesala, joka on auttanut minua blogi-
ni kirjoittamisessa, lupasi auttaa minua projektissani. Suunnitelma
oli jadmadssa tdysin ajatustasolle, kunnes tammikuussa 2011 ldhdin
kevddan eduskuntavaalikampanjaani silmélldpitden Stockmannin
yhteydessd sijaitsevaan Akateemiseen kirjakauppaan hakemaan
omaa poliittista agendaani tukevaa kirjallisuutta. En 16ytanyt kuin
yhden kirjan, joka oli jo aiemmin Internetin kautta ilmaiseksi lu-
kemani Jim Coxin ”Ytimekés opas talouteen”

Poliittista kirjallisuutta sisdltdva hylly oli kylld tdynnd vastak-
kaista retoriikkaa. Huolta hyvinvointivaltiosta, uusliberalismista,
prekariaatin asemasta ja kaikesta sellaisesta, joka minun niko-
kulmastani on ldhinnéd toimimattoman nykyjarjestelmédn ponkit-
tamistd. Vaikka klassisen liberalismin juuret ovat osaltaan suo-
malaiset Anders Chydeniuksen (1729-1803) myo6td, ei modernia
liberaalia kirjallisuutta juuri ole julkaistu, varsinkaan suomeksi.
Vasta aivan viime aikoina tarjonta on jonkin verran lisdantynyt,
ldhinnd Libera-sdition toimittamien kdannosten sekd muutaman
yksittdisen kirjoittajan ansiosta. Itsestddn selvid mainittavia tassd
yhteydessd ovat Tuomas Enbuske, Bjérn Wahlroos, Matti Apunen
sekd Risto Harisalo.

Suurin osa suomalaisista suhtautuu myonteisesti markkinatalou-
teen. Syy oikeistoliberaalin kirjallisuuden vahiiselle tarjonnalle lienee
siing, ettd vapaiden markkinoiden kannattajilla on jérkevimpéakin
tekemistd kuin kirjojen kirjoittaminen. Emme silti kirjoittaessamme
juuri miettineet, onko juuri téllaiselle kirjalle kysyntda vai ei.
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Tamén kirjan sisdltoon ovat vaikuttaneet monet lukemamme
taloustieteelliset sekd filosofiset teokset, lahtien Frédéric Bastiatn
(1801-1850) klassikosta ”Vetoomus kynttilintuottajien puolesta” aina
Elinkeinoeldmén Valtuuskunnan viimeaikaisiin julkaisuihin saakka.

Kotimaisista merkkiteoksista erikseen mainitsemisen arvoi-
nen on Ultimatum Isdénmaalle. Se oli aatteellinen ohjelmajulistus
Nuorsuomalaiselle puolueelle, joka parin vaalikauden ajan muo-
dosti Suomen valtakunnantason politiikkaan liberaalin oikeiston.
Kuvaava osoitus suomalaisen oikeistoliberalismin laimeudesta on,
ettd Ultimatum Isinmaalle sen paremmin kuin Nuorsuomalainen
puoluekaan ei kyseenalaistanut esimerkiksi hyvinvointivaltiota,
vaan lahinnd halusi maltillisesti uudistaa sitd. Silti Nuorsuomalai-
set eivat koko olemassaolonsa aikana pystyneet ravistamaan pail-
tadn sitd karikatyyrimadisen jupin leimaa, jonka tiedotusvilineet ja
poliittiset kilpailijat yksissd tuumin olivat lyoneet heihin.

Tama kirja on perusidean puolesta jonkin verran velkaa Ulti-
matumille. Se on joukko kirjoituksia politiikan eri aihealueilta ja
muodostaa myos erddnlaisen ohjelmajulistuksen. Kirja sisaltad
kokoelman ajatuksia siitd, millainen voisi olla liberaali, vapaa,
mahdollisuuksien tasa-arvoon ja todelliseen yhdenvertaisuuteen
perustuva Suomi.

Sisdllon, hengen ja tavoitteiden puolesta yhtéldisyydet jaavat
vahdisemmiksi. Selvimpéné erona Ultimatumiin on se, ettd tima
kirja ei pysyttele kdytdnnén poliittisten realiteettien rajoissa. Ulti-
matum Isinmaalle olisi helposti voitu muotoilla hallitusohjelmaksi
ja toimeenpanna sellaisenaan. Tassi kirjassa olevia ehdotuksia taas
tuskin kukaan uudelleenvalinnastaan huolta kantava poliitikko
ottaa ajaakseen, koska yksi sen keskeisimmistd viesteistd on, ettd
ihmiset voisivat hyvin paittaa itse suurimman osan omista asiois-
taan - ilman poliitikkoja.

Politiikassa voittaa suosituin, ja suosituimmaksi padsee se, joka
kykenee uskottavimmin lupaamaan eniten useimmille. Kannattaa
muistaa, ettd nimenomaan suosittu politiikka on ajanut Euroopan
ja vieldkin laajemmin ldhes koko lantisen maailman velkakriisiin,
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joitakin erittdin harvoja poikkeuksia kuten Viroa lukuun ottamat-
ta. Thmiset ovat vaatineet poliitikoilta etuuksia etuuksien perddn,
poliitikot ovat jakaneet etuuksia, ja hintaa maksetaan nyt.

Nyt lukemasi teos ei pyri olemaan akateeminen tutkimus, vaan
se on puhtaasti poliittinen mielipidekirjoitus. Kirjan ainoa paa-
maird on tuoda kansantajuisesti esille sitd ajattelua, jota mini ja
kaltaiseni ihmiset 2010-luvun Suomessa edustavat. Tdma ei mis-
sddn tapauksessa ole Kokoomuksen eikd edes Kokoomusnuorten
kantoja edustava kirja. Kyseessd on tekijoiden henkilokohtainen
mielipide, ja sellaisena se kannattaa ottaa, vaikka kokoomuslaisia
molemmat olemmekin.

Tama kirja ei todellakaan kilpaile kansan suosiosta. Monet kir-
joitukset on tehty tahallaan kérjistien haastamaan joitakin kyseen-
alaistamattomina pidettyja kasityksid. Sanallisen provokaation tar-
koituksena on yrittdd rdjayttda vanhoja ajatuksia hajalle. Jos edes
yksi lukija pysdhtyy hetkeksikin jonkin aiemmin itsestddnselvyyte-
nd pitdmaénsa ajatuksen kohdalle kysyakseen, voisiko asia sittenkin
olla toisin, on yksi tavoite saavutettu.

Samanmielisyyden pitdminen poliittisen prosessin tairkeimpéna
padmadranad on kehittymattéman kulttuurin tunnusmerkki. Lansi-
maiseen sivistykseen kuuluu kilpailullisuus ja voittamiseen pyrki-
minen, myos poliittisessa retoriikassa. Jos poliittisesta kulttuurista
poistetaan kilpailullisuus, se ei kehity vaan kalkkeutuu. Téma on
ndhty konsensus-Suomessa, jossa puolueiden aatteet ja ideologiat
ovat kadonneet lahes tdysin, korvautuen mitddnsanomattomalla
asioidenhoitopolitiikalla eli “pragmaattisuudella”

Tamién kirjan tarkoitus ei missddn tapauksessa ole tarjota ra-
kentavia kehittdmis- ja kompromissiehdotuksia. Rakentavalla so-
pimisella ja konsensuksella Suomi on saatu sithen jamaan, jossa se
on tdnd paivdnd. Kaikki intressiryhmadt padsevit painostusvoimas-
taan riippuvassa madrin asettamaan omat reunaehtonsa paatok-
senteolle, eikd saavutetuista eduista voida koskaan tinkid. Kerran
myonnetty etuus on ikuinen lddnitys, ja sellaisten peruuttamista
muistellaan vield vuosikymmenienkin kuluttua dani véristen his-
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toriallisina virheina tai suoranaisina petoksina. Téllaisen jarjestel-
man perusteellinen uudistaminen on kdytdnndssa mahdottomuus,
koska asioiden pitdmisestd nykyiselldan on hyo6tya aivan lilan mo-
nelle aivan liian vaikutusvaltaiselle taholle.

Lopuksi vield lampimit kiitokset Saul Schubakille, joka auttoi
kirjan viimeistelyssd, ja kaikille niille ihmisille, jotka ovat lukeneet
jakommentoineet erilaisia raakilevedoksia kyllastymiseen asti. Ni-
meltd mainiten kiitimme myds Elina Lepoméked, joka on inspi-
roivalla esimerkillddn ja rautaisella asiaosaamisellaan ollut edes-
auttamassa tdman projektin saattamista padtokseen.

Toivottavasti olemme kyenneet toimittamaan teoksesta mielen-
kiintoisen, ymmadrrettdvin ja ennen kaikkea ajatuksia herattavén.
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Vapaus

Liberty is not collective, it is personal.
All liberty is individual liberty.

— CALVIN COOLIDGE






1. Mita vapaus on?

Tassd kirjassa kasitellddn liberalismia péadsadntoisesti klassiseen
liberalismiin pohjautuen, toisin sanoen aatteena, joka rajoittaa yk-
silonvapautta niin vahdn kuin mahdollista eikd puutu kenenkain
ajatteluun, uskomuksiin, tekemisiin tai muuhunkaan kaytokseen
niin kauan kuin sivullisia ei vahingoiteta eikéd heiddn vastaavia va-
pauksiaan loukata. Emme mydskddn pyri erottamaan taloudellista
vapautta muusta vapaudesta vaan pdinvastoin pidimme sitd sen
kiintednd osana. Téstd syystd nakokulmaamme voidaan kutsua
my0s oikeistoliberaaliksi.

Poliittisena ideologiana liberalismi ei ole ristiriidassa konserva-
tismin kanssa siind mielessd, ettd konservatismi on enemmin suh-
tautumistapa kuin ideologia. Ei esimerkiksi ole varsinaista konser-
vatismin teoriaa. Ihminen voi varsin hyvin olla henkilokohtaisilta
elamdnvalinnoiltaan hyvin perinteellinen, toisin sanoen elda hyvin
konservatiivista elimaa, ja samalla kannattaa muille taydellista va-
pautta tehda itse omat eldménvalintansa. Poliittisesti liberaalin oi-
keistolaisen motoksi kelpaakin mainiosti “El4 ja anna toisten elda”.

Monia vakuuttavia puheenvuoroja on kéytetty todistamaan, etta
oikeisto-vasemmisto -jako on aikansa eldnyt, ja ettd se pitdisi kor-
vata jollain muulla jaottelulla, lisdtd mukaan muita tarkastelu-ulot-
tuvuuksia tai hyldta kokonaan. Osittain asia on tdsmalleen ndin.
Jos kuitenkin hyviksytdan ldhtokohdaksi vapaus nimenomaan
klassisen liberalismin ja negatiivisen vapauden kasitteiden kautta,
voidaan ajatella oikeistolaisuutta individualismina.

Vastaavasti vasemmistolaisuutta kuvaisi parhaiten termind esi-
merkiksi kollektivismi tai etatismi. Néin jos poliittinen kenttd puris-
tetaan ahtaaseen yksiulotteiseen jaotteluun, saadaan itse asiassa mel-
ko kuvaava jana, jossa ainoana erottelevana tekijind olisi se, kuinka
paljon valtio tai muu pakkoyhteiso saa rajoittaa yksittdisen ihmisen
vapautta timin omaa elamai koskevien valintojen suhteen.

Palataan hetkeksi liberalismiin. Suurin osa niistd ajatuksista,
jotka nykyddn kulkevat liberalismin tai liberaaliuden nimikkei-
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den alla, on tosiasiassa kaikkea muuta. On hdmmastyttavad, mi-
ten esimerkiksi vihredt tai jopa vasemmisto markkinoivat itseddn
liberaaleina puolueina. Juuri ndma kaikista eduskuntapuolueista
ovat kaikkein innokkaimpia alistamaan yksilon erilaisten ylhaalta
annettujen padmadrien ajamiseen. Nimenomaan vihreiden ja va-
semmistoliittolaisten poliitikkojen aktiivisuus on ollut nikyvinta
sellaisissa hankkeissa, joilla on pyritty maardilemaan, mitd ihmiset
saavat syoda. Tai missa he liikkuvat ja millaisilla valineilld. Tai mi-
ten he saavat asua. Tai paljonko he saavat tienata.

Negatiivisten ja positiivisten vapauksien ero on syyti tehda sel-
vaksi. Tama yleisesti kdytossd oleva jaottelu on mahdollistanut
vapauden kisitteen taivuttelun ja venyttimisen aina kulloiseen-
kin kdyttotarpeeseen parhaiten sopivaksi. Klassisen liberalismin
vapauskasite tarkoittaa perimmiltddn nimenomaan negatiivista
vapautta eli kieltojen, pakkojen ja rajoitusten poissaoloa, toisin sa-
noen “vapautta jostakin” Vieldkin tiiviimmin ilmaisuna voisi pu-
hua vikivallattomuudesta, koska pakot, kiellot ja rajoitukset voivat
viime kéddessd perustua vain fyysiseen pakottamiseen. Jos maksaa
kiltisti verot, poliisi ei tule hakemaan, mutta maksamatta jattami-
nen johtaa jopa vankilatuomioon.

Ne asiat, joista kdytetddn nimitystd “positiiviset vapaudet”, sen
sijaan ovat jonkun ulkopuolisen avulla mahdollisiksi tulevia oi-
keuksia tai etuisuuksia. Positiivinen vapaus tarkoittaa "mahdolli-
suutta johonkin” Niin kauan kuin ulkopuolisia tahoja ei vaadita
maksamaan tai muulla tavalla mahdollistamaan niitid oikeuksia,
asiassa ei ole ongelmaa negatiivisen vapauden kannalta. Sen sijaan
jos Villen “vapaus” liikkua paikasta toiseen toteutetaan ottamalla
bussilippuun vikisin rahat Kallen taskusta, kyse ei ole endd vapau-
desta vaan jostain muusta.

Kéytannossad termi “positiivinen vapaus” onkin ainoastaan sosia-
lismin ja sosiaalidemokratian valkopesua. Kukapa ei haluaisi sanoa
olevansa vapauden puolella? Mistddn vapaudesta ei kuitenkaan seu-
raa ulkopuolisille velvoitteita. Villen vapauden rajoittamisesta voi-
taisiin puhua sellaisessa tapauksessa, ettd Kalle esimerkiksi kisivar-
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resta kiinni pitaimalld estdd Villed nousemasta bussiin. Ei kuitenkaan
silloin, jos Kalle kieltdytyy maksamasta Villen bussilippua.

Thmisten mahdollisuus saada asioita, kuten sosiaalitoimiston
maksusitoumuksella ostettuja pesukoneita, dlypuhelimia tai vaik-
kapa valtion taiteilija-apurahoja, ei ole vapautta. Nimittdin nuo
saajilleen varmastikin hyvin miellyttavit hyodyt ovat jonkun toi-
sen ei-vapaaehtoisesti kustantamia. Mikali vapaus olisi jokaisen
mahdollisuus saada rajoituksetta kaikkia “tarvitsemiaan toiminta-
mahdollisuuksia’, tillainen yhteiskunta olisi hyvin nopeasti nurin.

Tama johtuu siité, ettd ihmisten kaipaamat "toimintamahdolli-
suudet” ovat loputtomia. Thmisten tarpeet kasvavat aina sitd mu-
kaa, kun jotain saa. Nykypdivin Suomessa esimerkiksi Internet-liit-
tyma on jo ihmisoikeus. Jokaiselle taattu "positiivinen vapaus” (eli
oikeasti mahdollisuus) saada kaipaamansa toimintamahdollisuu-
det voi niin ollen toteutua vain yhteiskunnassa, jossa tarjolla ei
ole yhtddn mitdin, eikd tietoa paremmasta, jolloin mitién ei osaa
kaivatakaan. Tatdhdn kommunistit jo yrittivéatkin.

Nyky-yhteiskunnassa kdytdnnossa kaikki pyrkivit siirtimadn
haluamiensa mukavuuksien kulut toisten kontolle. Samalla ldhes
jokainen kuvittelee ilman muuta olevansa luonnostaan oikeutettu
sithen, ettd joku muu maksaa. Himmastyttdvaa on, ettd tdssd on
itse asiassa hyvin pitkalti onnistuttu. Koko yhteiskunta on saavu-
tettujen etujen tihed verkko, jossa kaikki rimpuilevat yrittdessadn
pédstd saamapuolelle.

Poliittisten vaatimusten motiiveja on helppo jéljittdd noudatta-
malla periaatetta "follow the money”. Jokainen haluaa lisda etuuksia,
lisid muiden maksamia mukavuuksia ja mahdollisimman vahin
omaa vastuuta. Etujen kahmiminen itselle ja omille viiteryhmille
on keskeisimpid liikkeellepanevia voimia nykyisen kaltaisessa po-
liittisessa jarjestelméssd. Ahneeksi ei tosin leimata sitd, joka pyrkii
saamaan niitd etuuksia mahdollisimman paljon. Ahneen kirjoihin
péadsemiseen tarvitaan vain halu pitdd omansa itsellddn.

Liberalismin lahtokohtana on, ettd ihmisella on oikeus omaan
elimainsa. Eiké vain jollakin yksittdiselld ihmiselld, vaan jokaisella
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ihmiselld. Tasta seuraa, ettei kenellakain ihmiselld ole oikeutta toi-
sen ihmisen elamaan. Jokaisella on oikeus itse tavoitella onnea va-
litsemillaan keinoilla, joita lahtokohtaisesti rajoittaa vain muiden
vastaava oikeus. Siita, ettd jokainen omistaa itsensa, seuraa, etta
jokainen on oikeutettu my6s pitimadn rehellisesti hankkimansa ja
ilman pakottamista saamansa aineellisen hyddyn itsellddan. Oikeus
elimain ja onnen tavoitteluun tai hyvinvoinnin kasvattamiseen ei
sisdlld oikeutta kenenkdin toisen eldmédn eikd osuuteen kenen-
kain toisen hyvinvoinnista.

Yksilonvapauden kannattajia helposti syytetddn itsekeskeisyy-
desti ja piittaamattomuudesta muita kohtaan. Tama on virheellistd
ensinnakin siitd syysta, ettei poliittinen katsomus automaattises-
ti mairittele, miten ihminen kohtelee toisia. Liberalismin kanssa
kuitenkin sopii huonosti yhteen pyrkimys pakottaa toiset elamain
jotenkin muuten kuin ndma itse haluavat. Yksilonvapauden kan-
nattaminen tarkoittaa ainakin periaatteen tasolla nimenomaan sen
huomioon ottamista, etta toisillakin on oikeus olla oma itsensai.

Huolenpito ldhimmadisistd ei ole missdédn ristiriidassa liberalis-
min kanssa. Toinen puoli vapaaehtoisuuteen ja aitoon valittami-
seen perustuvassa huolenpidossa on, ettd ihmiset eivit voi kohdella
toisia huonosti, mikili olettavat saavansa nailta vaikeuksien tullen
apua. Yksilonvapauteen perustuva yhteiskunta siis nimenomaan
ohjaa huomaavaisuuteen ja toisia arvostavaan kayttaytymiseen.

On sietdmatontd kuulla, miten nyky-yhteiskunnan monia ongel-
mia yritetddn toistuvasti laittaa lijallisen yksil6llisyyden syyksi. Hen-
kiset ongelmat, ihmisten pahoinvointi ja muut sen kaltaiset ilmiot
ovat tayttd totta, mutta on kovin vahan oikeita perusteita vaittad, ettd
ne johtuisivat liiallisesta yksilollisyyden ihannoinnista. Pdinvastoin:
ulkoa annetut ihanteet ja yhdenmukaisuuden vaatimukset ovat omi-
aan aiheuttamaan ahdistusta. Vapaassa ja yksil6a kunnioittavassa
yhteiskunnassa jokaisella on oikeus olla oma itsensa.

Moni poliitikko esiintyy vapauden ystivdnd mutta korostaa
usein, ettd vapauteen sisiltyy vastuu. Jos vapauden ajatus on to-
della ymmarretty, ei tédllaiselle korostamiselle ole mitddn tarvetta.
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On itsestddn selvai, ettd vain vastuuseen kykenevi voi olla vapaa.
Vapauden kannattaja ei kannata lasten jattamistd heitteille eikd
vaarallisten rikollisten tai hullujen laskemista valloilleen. Vapau-
den kannattajalle on itsestddn selvad, ettd vanhemmilla on vastuu
lapsistaan ja ndiden kasvattamisesta.

Vapauden kannattajalle on itsestddn selvdd myos vaarallisten ja
vakivaltaisten ihmisten pitdminen poissa sivullisten elamaé uhkaa-
masta. Ei siind ole mitddn erityisen liberaalia, ettd kannattaa mah-
dollisimman lievid rangaistuksia toisen henkeen tai fyysiseen kos-
kemattomuuteen kohdistuvista rikoksista. Pdinvastoin, liberaaleja
periaatteita kunnioittavassa yhteiskunnassa kansalaisten oikeutta
vikivallattomaan eldmdédn suojellaan sulkemalla térkeimmait pa-
hantekijit lukkojen taakse tarvittaessa loppuidkseen. Liberaalissa
yhteiskunnassa se, joka riistdd toiselta oikeuden eliméan ja vaki-
vallattomuuteen, laitetaan teoistaan vastuuseen. Valtion tehtavia
on turvata kansalaisten negatiiviset vapaudet sellaisia ulkopuolisia
voimia vastaan, jotka uhkaavat noiden vapauksien toteutumista.
Juuri muuta valtion ei valttamatta tarvitsisikaan tehda.

2. Kaikkihan vapaudesta tykkaavat

Liberalismi on nykyédédn niin kovin suosittu aate, ettd kovin moni
ainakin haluaa sanoa olevansa liberaali. Usein halutaan kuitenkin
korostaa maltillisuutta, tai puhutaan arvoliberalismista, etenkin
silloin, kun liberaaliksi itsedan nimittiva henkilo ei kannata va-
paata markkinataloutta. Lahtokohtana tdssa punavarin valkaisussa
tuntuu olevan aina vapauskdsitteen mitd mielikuvituksellisin uu-
delleenmaéarittely, itsensd nimittdminen liberaaliksi, seké todellis-
ten liberaalien nimittaminen “uusliberaaleiksi”, “dariliberaaleiksi”
tai vaikkapa "bjornildisiksi”.

On aivan eri asia, mikali henkilo avoimesti kannattaa aatetta,
kuten esimerkiksi tdmén kirjan kirjoittajat, mutta suostuu pitkin
hampain kompromisseihin kdytdnnon realiteettien vuoksi. Se on
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tdysin normaalia. Se, ettd viittda olevansa liberaali, mutta samalla
vastustaa taloudellista vapautta - omin sanoin “ddriliberalismia” -
voi olla ainoastaan tietimattomyytta tai royhkeda ja tahallista alyl-
listd eparehellisyytta.

Julkisuudessakin on puhuttu paljon Suomen liberalisoitumises-
ta. Kokoomuksen johto on kuulemma liberaali, vihreit ovat libe-
raaleja, Mari Kiviniemi edusti keskustan liberaalisiiped, vasemmis-
tonuorten erddn entisen puheenjohtajan mielestd vasemmistoliitto
on liberaali, omasta mielestdan RKP on liberaali ja demarit saivat
Mikael Jungnerista itselleen “liberaalin, luovan linkin”. Liberaalina
itseddn pitdvan pitdisi olla oikein tyytyvdinen, onhan "liberaaleja”
puolueita maassamme ylivoimainen enemmist6. Ainoastaan pe-
russuomalaiset ja kristillisdemokraatit eivit tiettdvésti ole vaitta-
neet olevansa liberaaleja.

Taloudellisen vapauden osalta kaikki eduskuntapuolueet todel-
lisuudessa ovat enimmékseen eri logolla varustettuja sosiaalide-
mokraatteja, vaikka joku saattaisi puheissaan viittdd muuta. Kun
markkinatalousmyonteisend pidetty Kokoomus seuraa katseella
valtion hirvedd velkaantumista, sddntelyn laajenemista ja vero-
tuksen kiristymistd, eivitkd muut puolueet edes yritd profiloitua
markkinatalousmyonteisiksi, ei ainakaan tilld sektorilla voida pu-
hua liberaaliudesta.

Melko yleistd, etenkin poliittisessa retoriikassa, on taloudel-
lisen vapauden kasitteellinen erottaminen muusta vapaudesta.
Tama on keinotekoista, koska varsin monien valintojen toteutta-
minen edellyttdd taloudellista panostusta. Taloudellinen vapaus
on todellisuudessa hyvin keskeinen osa vapautta yleensd, ja voi-
daan ilman mitddn varauksia sanoa, etté taloudellisen vapauden
rajoittaminen on moraaliselta kannalta aivan yhtd arvotonta toi-
mintaa kuin sananvapauden tai uskonnonvapauden rajoittami-
nen. Erottelun todellisena syyni on, ettd ihmisiltd on vaikea pois-
taa heiddn ajatuksiaan tai uskomuksiaan ja kdyttaa niitd muualla.
Sen sijaan rahat ihmiseltd voidaan viedi, ja laajenevassa midrin
viedddnkin.
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Tissd ei tehdd mitdan keinotekoista rajanvetoa esimerkiksi ta-
loudelliseen vapauteen ja muuhun vapauteen, koska sellaiselle
erottelulle ei ole mitdan moraaliselta tai filosofiselta kannalta kes-
tavda perustetta. Se, ettd ihmiset toteuttavat monia elimanvalinto-
jaan talouden vilitykselld, on osa nykyaikaista elimia. Perusteeksi
talouden erottamiselle muusta elimasta ei riitd se, ettd sita on niin
helppo mitata. Taloudellisen ja poliittisen vapauden vilisen riip-
puvuussuhteen perusteli esimerkiksi Milton Friedman kirjassaan
“Capitalism and Freedom” (1962).

Kokonaisveroaste Suomessa on vahdn yli neljinkymmenen
prosentin ja julkisten menojen BKT-osuus noin 56 prosenttia. Ve-
ronkorotuspaineet ovat kovat, koska julkisia menoja ei danestdjien
pelossa uskalleta leikata kuin pakon edessd, jos silloinkaan. Ne,
jotka kayvit toissa tai pyorittavat yritystd ja maksavat veroja, saavat
paittad ehka joka toisen ansaitsemansa euron kaytosta itse. Loput
kuluttaa valtio tai kunta heiddn puolestaan.

Yli puolet tekemistddn tydajasta veronmaksaja tyoskentelee
rahoittaakseen jonkun muun kuin itsensé ja perheensd elamaa.
Tasti nakokulmasta on toisarvoista, mitd asioita verotuksen
avulla kerityilld varoilla tehdddn. Thminen, jolta on viety puolet
tuloista, on menettényt puolet tuloistaan, vaikka viedyilla rahoil-
la olisi rakennettu kuinka hieno paivikoti tai maalattu maailman
hienoin taulu.

Vapautta ei tietenkddn voida mitata vain silld, miten suuri osa
rahoistaan ihmisten sallitaan pitdd. Kaikkien kieltojen, sdantdjen
ja holhouksen keskelld voi yleisemminkin miettid, onko Suomi
millddn tavalla vapaa maa. Perinteiset kiistakysymykset kuten
seksuaali- ja muiden vihemmistojen oikeudet ovat varmasti pa-
remmalla tolalla kuin koskaan. Valitettavasti liberaalius on varsin
yksipuolista ja keskittyy nimenomaan niin sanottuun arvolibera-
lismiin. Valtiovalta ei tunnu luottavan kansaan, vaan péinvastoin
yksiloiden, yritysten ja yhteisojen oikeuksia kavennetaan jatkuvas-
ti. Suomessa luottamus ihmisten kykyyn hoitaa omat asiansa on
talld hetkelld pienempi kuin koskaan.
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Paattajat toimivat siind oletuksessa, ettd ihmiset ovat niin tyh-
mid, ettd heille pitdd antaa kaikesta méaardyksié ja saant6ja. Monet
ihmiset tietysti ovatkin, mutta eivit kaikki. Valitettavasti lainsaa-
déantod ei juuri voi tehdd niin, ettd se koskisi vain osaa ihmisista.
Kaikkein ahdasmielisimmit sadntelijat tuntuvat 16ytyvin vihredn
ajatusmaailman omaksuneista (joka on eri kuin Vihreit puolu-
eena, heitd 16ytyy joka puolueesta). Erityisesti ymparistdasioissa
tama nékyy fanaattisena oikeaoppisuuden alleviivaamisena.

Suomalainen hallintokulttuuri taas perustuu ennen muuta pik-
kutarkkaan valvontaan ja lisdsaantelyyn, josta seuraa luonnollises-
ti lisdd tarvetta valvonnalle. Byrokraatit tahtovat luoda valtiollisia
valvontakoneistoja mitd typerimmille asioille. Esimerkkind On-
nettomuustutkintakeskuksen johtava tutkija Kai Valonen, joka lo-
kakuun 2010 Rakennuslehdessd ehdotti, ettd katoille pitéisi saada
luotua erdanlainen katsastusjarjestelma, kun erés halli oli vastikdan
romahtanut kattorakenteiden pettdessd. Ongelmahan sindnsid on
olemassa. Sen syitd ovat niin huono rakentaminen kuin véarin
tehty suunnittelukin, mutta jos valvonta ei toimi noihin kahteen
edelld mainittuun, mitd joku kattorakenteita kyttdava byrokraatti
siihen muka auttaisi?

Asia on tiedostettu, ja se korjautuu aivan hyvin vapaan markki-
nataloudenkin keinoilla. Ensinnakin hallin tai vastaavan omistajan
intresseissd on pitad rakennuksensa pystyssa. Toiseksi vakuutusyh-
tion intressi on maksaa mahdollisimman vihén vakuutuskorvauk-
sia. Nama intressit synnyttavat markkinaraon, minka vuoksi joku
tuottaa laitteen, joka mittaa sahkoisesti kattorakenteissa tapahtu-
via muutoksia. Oulun yliopistossa tdllainen laite on itse asiassa jo
kehitetty. Seuraavaksi vakuutusyhtié vaatii kyseisen laitteen kayt-
t6d ja hallin omistaja tilaa sellaisen vilttydkseen onnettomuuksil-
ta. Tahan ei vaadittu yhtdan byrokraattia, jos ei lasketa niité, jotka
hankaloittivat tutkijoiden tyota yliopistossa.

Uusia lakeja, sdantojé ja asetuksia sddgtamalld puututaan ainoas-
taan ongelmien oireisiin, hyvin harvoin niiden aiheuttajiin. Aina
voidaan luoda uusi valtiollinen valvontakoneisto veronmaksaji-
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en kustannuksella. Valittajien suuntaan néyttaa siltd, ettd jotain
tehdddn, mutta kdytdnnossd ihmisten vapautta on taas rajoitettu.
Varsinainen ongelma ei katoa mihinkdan. Kyllahdn lainsaadanto
aina tyollistdd, mutta onko meilld endd varaa kustantaa jatkuvasti
kasvavaa virkamiesarmeijaa?

Syy ei ole varsinaisesti poliitikoissa tai virkamiehissd vaan pi-
kemminkin ddnestdjissi. Kun jotain epamiellyttdvda tapahtuu,
kansa vaatii poliitikoilta toimintaa. Mika olisi nakyvampaa toi-
mintaa kuin sddtaa uusi laki tai asetus, jota valvomaan palkataan
uusia virkamiehid? Poliitikoilta ja virkamiehiltd on yha enenevissa
madrin alettu vaatia sanojen muuttamista teoiksi ja uudet mediat
mahdollistavat kaikenkarvaisten valittajien danekkait ulostulot.
Satatuhatta nimed adressissa sdikdyttda ddnestdjien suosiosta elan-
tonsa saavan poliitikon, ja uusi laki alkaa kypsyé. Ennen valittajien
tdytyi sentddn ottaa karvalakit kiteen ja marssia eduskuntaan.

Olisi suotavaa, ettd yhd useampi poliitikko siirtyisi teoista ta-
kaisin sanoihin. Kauniit puheet himaavat danekkaitd valittajia ja
turha lainsdddanto jaa tekemittd, jolloin todellisiin ongelmiin voi-
daan keskittyd paremmin. Vaihtoehtoisesti ddnestdjien pitdisi ym-
martdd vaatia poliitikoilta (puolueesta riippumatta) uusien lakien
sijaan nykyisten kieltojen, pakkojen ja rajoitusten vihentdmista -
vapaampaa Suomea.
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Demokratian alennustila

The tyranny of a prince in an oligarchy is not so dangerous to the
public welfare as the apathy of a citizen in a democracy.

— CHARLES-LOUIS DE SECONDAT,
BARON DE LA BREDE ET DE MONTESQUIEU






1. Tunisian oppitunnit

Vuodenvaihteessa 2010-2011 Tunisiaa ravistelivat kovat levotto-
muudet, jotka johtivat nopeasti kansannousuun ja vallankumo-
ukseen. Mellakoiden taustojen kerrotaan johtuvan “vdeston tyy-
tymattomyydestd korkeaan tyottomyyteen, korruptioon, ruoan
voimakkaaseen hinnannousuun, puutteelliseen sananvapauteen
ja huonoihin elinolosuhteisiin” Ndma kaikki olivat kylld Tunisian
mellakoiden syitd, mutta toisaalta ne kaikki olivat vain seurausta
vapauden puutteesta. Olisikin hedelmallista pohtia, voiko Suomi
ottaa tapahtuneesta jollain tavalla opikseen.

Nuoren tunisialaisen hedelmédkauppiaan polttoitsemurha oli
viimeinen korsi, joka lopulta katkaisi kamelin seldn ja laukaisi
mellakoinnin. Monien nuorten tunisialaisten tapaan 26-vuotias
Mohammed Al Bouazizi ei kyennyt 16ytdmaédn toitd opintojensa
jalkeen. Mohammed ei ty6ttomyydesté lannistunut vaan yritti eldt-
tad itsensd ja perheensd myymalld hedelmié katukojussa.

Valtiolle tillainen oma-aloitteisuus ei kelvannut, vaan “tarvitta-
vien lupien” puuttuessa poliisit kivivat takavarikoimassa miehen
tuotteet. Mohammed yritti valittaa asiasta viranomaisille, mutta
sai osakseen vain huonoa kohtelua. Vihaisena ja kaiken toivonsa
menettdneend hdn padtyi epitoivoiseen mielenilmaukseen. Mo-
hammed Bouazizi sytytti itsensa elavaltd palamaan 17. joulukuuta.

Mohammedia on helppo ymmartdd. Ihmiselle on elintarkeda,
ettd hénelld on mahdollisuudet oman eldméinsd parantamiseen.
Vaikka joutuisi eldméan niukasti, voi silti olla onnellinen, mika-
li vain on jonkinlainen nakymé kohti parempaa, jota kohti pon-
nistella. Jos valtio vékivalloin repii ihmiseltd hdnen viimeisen
mahdollisuutensa selvité, toivo menee eikd vaihtoehtoja endi jaa.
Mohammed ei tappanut itseddn, koska han oli koyhd. Han teki it-
semurhan, koska ei ollut vapaa.

Vaikka Suomi on taloudellisesti huomattavan paljon vapaam-
pi maa kuin Tunisia, my0s tddlld on nahtévissd samoja piirteita.
Kokeeksi voi kuka tahansa koettaa hankkia lisdelantoa pitamalla
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samanlaista pientd hedelmikojua kuin polttoitsemurhan tehnyt
Al Bouazizi. Torikauppias on hyvin nopeasti vaikeuksissa, ellei
tarvittavia lupia ole hankittu. Joskus luvillakaan ei ole merkitysta;
esimerkiksi muualla maailmassa tuttu tapa myyda uimarannoilla
viilentdvaa olutta suoraan kylmalaukusta on meilld tiukan lainsda-
déannoén vuoksi mahdotonta.

Jos Suomessa yrittda sivubisneksend tarjota ihmisille autokyy-
tid paikasta toiseen, saa varautua jopa suoranaiseen vikivaltaan
niiden taholta, jotka ovat onnistuneet saamaan viranomaisilta lu-
van tallaiseen elinkeinotoimintaan. Silla ei ole mitdan vilia, etta
uimarannalla saattaisi olla virvokkeille menekkia, eikd varsinkaan
silld, ettd iltaisin ja viikonloppuisin kymmenet tuhannet suoma-
laiset varmasti mieluummin istuisivat limpiméan auton takapen-
killa matkalla baarista kotiin kuin seisoisivat jonossa rdntasateessa
odottamassa tarveharkintaisen luvan saaneita ammattikuskeja.

Tunisialaisten epdtoivosta viisastuneena kannattaisi taalla-
kin miettid, onko kaikki byrokratia ja sdantely todella tarpeen.
Vaikka verrattain vapaan talouden avulla olemme pédsseet eroon
darimmadisestd koyhyydestd, on hyvin moni my6s Suomessa jou-
tunut tilanteeseen, jossa oman elaman parantamiseen ei ole mah-
dollisuuksia.

Kokoaikaisia t6itd ei 10ydy eikd osa-aikaisia voi ottaa vastaan
erilaisten tuloloukkujen ja byrokratiahelvetin vuoksi. Suomessa
nimenomaan pienyrittdjin asemaa tulisi helpottaa. Sopivan niuk-
ka perustulo, tai realistisemmin ilmaistuna nykyista yli sadan eri-
laisen etuuden mallia selvdsti yksinkertaisempi sosiaaliturvajar-
jestelmd, voisi olla yksi vaihtoehto, joka mahdollistaisi joustavan
lisdtienestin osa-aikaisilla t6illd ja pienimuotoisella yrittajyydelld
ilman liian suurta riskid putoamisesta kokonaan tyhjin paille.

Tunisiaa on vuosikymmenet hallinnut sosialistinen CDR-puo-
lue, vield hiljattain saman sosialistisen internationaalin jasen kuin
Suomenkin sosialidemokraattinen puolue. Vaikka maan hallitus
on viimeisen parinkymmenen vuoden aikana vapauttanut menes-
tyksekkadsti maan taloutta, joka vield 80-luvulla oli kdytinnossa
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sosialistinen suunnitelmatalous, eivit toimenpiteet ole olleet riit-
tavid. Tama on johtanut kdyhyyden ja korkean ty6ttomyyden jat-
kumiseen.

Sosialistinen suunnitelmatalous ei ole koskaan johtanut mi-
hinkddn muuhun kuin kéyhyyteen, eikd se voikaan edes teoriassa
muuhun johtaa. Tami kannattaisi muistaa my6s Suomessa. Myos
meiddn korkea tyottomyytemme on merkittavéltd osin suoraa
seurausta maan talouden sddntelystd ja tyomarkkinoiden jayk-
kyydestd. Oikeilla toimenpiteilld voimme vilttyi tilanteelta, jos-
sa maamme kymmenet tuhannet tyottomat tai patkatoitd tekevat
korkeakoulutetut menettévit eldiménhalunsa ja uskonsa tulevaan.

Suunnitelmatalouden lisdksi tunisialaisissa on heréttanyt naraa
maan Kkorruptio. Kyseessd on kuitenkin ainoastaan suora seura-
us vallan keskittymisestd. Kun maassa on yksipuoluejérjestelmi,
puolueen johdolla on huomattavasti valtaa. Valta korruptoi ja ab-
soluuttinen valta korruptoi absoluuttisesti. Mitd muutakaan voi
odottaa, jos valta on keskitetty harvoille ihmisille.

Kyseessi on jalleen yksi sosialismin piirre. Mitd vihemman val-
tiolla on valtaa talouteen ja yksil6ihin, sitd pienemmit ovat korrup-
tion mahdollisuudet. Suomessa korruptio on onneksi toistaiseksi
vihdistd mutta ei mitenkddn olematonta. Jokainen lukija keksinee
esimerkkeja siitd, miten myds Suomessa valtaa saaneet virkamiehet
ja poliitikot korruptoituvat, vaikkei rahaa vélttamattd edes liikkuisi.

Pitaakseen kansaa kontrolloituna Tunisian hallitus on polkenut
ihmisoikeuksia ja sensuroinut mediaa, niin perinteistd kuin Inter-
netiakin. Tama luonnollisesti sen vuoksi, etteivat “vairanlaiset”
ajatukset padsisi levidmain kansan keskuudessa. Sananvapaus on
demokratian edellytys, eika siitd tule tinkid Suomessakaan. Jostain
syysta tdallakin on haluttu ldhted samoille teille kuin Tunisiassa.

Suomessakin poliisin ylin johto on ilmoittanut haluavansa kayt-
toon uusia keinoja kansalaisten verkkoviestinndn seuraamiseen.
Perusteluna on mikids muu kuin turvallisuus. Jos turvallisuus ha-
lutaan taata, nykyisen tasoiseen yksityisyyteen ei endd “ole varaa”
Suomen poliisin ndyt6t omien rekistereidensd ammattimaisesta
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kaytosta ja tietoturvallisuudesta ovat sitd tasoa, ettd oikea aika ru-
veta pelkddamaéan noita lisdvaatimuksia on suunnilleen nyt.

My6s Suomeen on haluttu rakentaa Internet-sensuurijérjes-
telmd. Thmisid on tuomittu sakkoon ja jopa vankeuteen mielipi-
teen esittamisestd. Mielipiteiden lynkkausta ei toteuta pelkéstadn
valtiovalta, vaan my6s suomalainen media on “kunnostautunut”
erilaisten julkisten teilausten alkuunpanijana. Vallan vahtikoiraksi
nimetty media on Suomessa erityisen kiinnostunut nimenomaan
nykyisen konsensuksen vastaisista mielipiteistd. Verenhimoinen
vahtikoira riepottelee nopeasti jokaista, jonka mielipide on vaa-
raksi leimattavissa.

Onneksi meilld kaikista valtioiden totalitaarisista pyrkimyksis-
ta huolimatta edelleen on Internet, jonka ansiosta ihmiset voivat
lukea muutakin kuin valtamedian ja valtion propagandalaitosten
nakemyksen asioista. Vield parikymmentd vuotta sitten vain har-
vat pystyivét pdivittdin seuraamaan ulkomaisia tiedotusvilineita.
Nykyadn kenenkidén ei ole pakko uskoa Yleisradiota, kun faktat voi
kdyda tarkastamassa kotikoneella.

Tunisian vallankumous vaikutti tuoreeltaan olevan luultavasti
parasta, mitd ihmisten vapaudelle on tapahtunut sitten kommu-
nistihallintojen kaatumisen jalkeen 1990-luvun taitteessa. Valitet-
tavasti tilanne ei ole ainakaan kirjoitushetkelld erityisen hyvalla to-
lalla. Toivoisi kuitenkin tunisialaisten ottaneen nyt opikseen siita,
mihin talouden keskusjohtoinen kontrolli, harvojen kisiin keski-
tetty valta ja ihmisten vapauksien riistiminen ennen pitkaa joh-
tavat. Keskitetty valta ja vapauden puute on ongelman ydin, riip-
pumatta siitd, minka oppien nimissa keskitettya valtaa kéaytetdan.

2. Ymmartamaton paatoksenteko

Niin kutsutulla divetymonoksidihuijauksella voidaan havainnol-
listaa, kuinka helposti puutteellinen tietimys tai yksipuolinen
analyysi voivat aiheuttaa vaaria pelkoja. Huijaus perustuu siihen,
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ettd divetymonoksidi on kemiallinen nimi vedelle, mutta kemiaa
tietdmdttomén korvaan se voi kuulostaa myrkylle. Konkreetti-
nen esimerkki tastd on idaholaisen Nathan Zohnerin tekema gal-
lup-kysely, jossa ihmisille lueteltiin divetymonoksidin haitallisia
ominaisuuksia, kuten "aineen joutuminen hengityselimiin voi pie-
nissakin mairissd johtaa kuolemaan” Lahes 90 % haastatelluista
oli sitd mieltd, ettd divetymonoksidi (eli siis tavallinen vesi) tulisi
kieltaa valittomasti.'

IImiotd sanotaan Zohner-efektiksi. Se tarkoittaa, ettd jokin asia
halutaan kieltdd, vaikka ei olla varmoja, mistd on kysymys. Se on
turhan yleinen my6s korkeammassa péaitoksenteossa. Konkreetti-
sena esimerkkind uusseelantilainen kansanedustaja Jacqui Dean,
joka kuultuaan téstd vaarallisesta aiheesta lahestyi terveysministe-
ri Jim Andertonia aikeenaan kieltdd vaarallinen divetymonoksidi.
Suomessa vastaavia tosielimédn esimerkkejé ovat hysteerinen suh-
tautuminen aseisiin seké lapsipornon suodatukseen tihtdava lain-
saadinto, joka voimaan tultuaan ei ole poistanut yhtdkaan lapsi-
pornosivustoa netistd mutta on sitd vastoin tuottanut lapsipornoa
etsiville vélineitd sen 1oytdmiseen.

Taman tekstin kirjoitushetkelld uusin kiellettdva aine on ilokaa-
su. Lehdet ovat ahkerasti kirjoitelleet dityppioksidin viihdekay-
tostd ja potentiaalisista riskeistd. Pontta keskustelulle antoi 16yt6
vuodelta 2006 henkilostd, joka laheisen mielestd oli mahdollisesti
tappanut itsensd ilokaasun huolimattomalla kaytolla. Tieto perus-
tui Tukesin yksityishenkil6ltd saamaan sahkopostiviestiin.

Moraali- ja holhousvimma sai heti kdsittdimattomat mittasuh-
teet. Tukes, sosiaali- ja terveysministerio, elintarviketurvallisuus-
virasto Evira, maa- ja metsitalousministerio, ladkealan turvalli-
suus- ja kehittdmiskeskus Fimea, kilpailu- ja kuluttajavirasto, tulli
sekd poliisi pitivdt yhteisen “hétakokouksen’, jonka agendalla oli
ainoastaan yksi asia: Miten ilokaasun myynti saadaan mahdolli-
simman nopeasti kiellettyd. Ei siis se, miten ihmisid voidaan va-
listaa vaaroista, tai miten estetddn aineen paatyminen alaikéisten
haltuun. Ei. Ainoa vaihtoehto oli tietysti kieltiminen.
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Esimerkeiksi kdyvat myos tietylld tapaa huumepolitiikka ja erdi-
den ihmisten suhtautuminen ydinvoimaan. Ydinvoimaa ja huu-
meita vastaan on toki jarkevidkin perusteita, mutta jos vastustus
on tasoa “ydinvoimaloita ei saa rakentaa veteen, jossa lapset leikki-
vat’, tai ’jo ensimmdinen kannabispiikki tappaa’, se menee samaan
kategoriaan divetymonoksidikiellon kanssa.

Kansan syvit rivit tulevat aina vastustamaan kaikkea, mitd ei-
vdt tunne tai ymmdrrd, mutta paitoksentekijoiltd sopisi toivoa
tervettd, jarkiperdistd suhtautumista asioihin. Koko edustukselli-
sen demokratian keskeisimpiin perusteluihin kuuluu, ettd paatok-
sentekijdt voivat tavallisia kansalaisia perusteellisemmin perehtya
asioihin. Jos perehtyminen ennen kommentoimista on syystd tai
toisesta ylivoimaista, aivan hyva vaihtoehto on my®és olla hiljaa.

Kun kansanedustaja haluaa kieltdd “itseladattavat kertatuliko-
nepistoolit” kaikilta “tarpeettomina’, hdn osoittaa, ettei ymmarra
asiasta mitddn, ei viitsi vaivautua ottamaan selvaa ongelman to-
dellisista taustoista ja lisdksi kannattaa totalitaarista ajattelumallia,
jossa valtio paattad ihmisille “tarpeelliset” asiat. >

Ase tappaa ainoastaan véadrissa kisissd, ja tiukempi seulonta sen
mukaan, kuka saa aseita, eikd millaisia ja kuinka monta, on paljon
hyodyllisempaa rikosten ehkdisyn kannalta. Henkild, joka on so-
pimaton omistamaan “jdredn” aseen, on tietenkin aivan yhtd sopi-
maton omistamaan minkédanlaisia aseita. Vastaavasti sille, jolle voi
turvallisesti luovuttaa pienoispistoolin, voi luovuttaa aivan yhtd
turvallisesti vaikka raskaan konekivaarin. Tama tuntuu olevan yli-
voimaista ymmartdd monille paittgjille, jotka ovat taantuneet asei-
den suhteen jonkinlaiseen esinefetisismiin.

Surullisenkuuluisaa lapsipornosuodatusta perusteltiin aikoi-
naan “viestin antamisella’, ja haluttiin estdd lapsia “vahingossa”
torméaamastd haitalliseen materiaaliin. Kysymélld keneltd tahansa
tietotekniikkaa edes auttavasti ymmartavaltd, paittdja olisi saanut
tietdd, ettei Internetissd voi kdytannossd tormata vahingossa lap-
sipornoon. Laiton materiaali levidd todellisuudessa “tavallisen”
Internetin ulkopuolella esimerkiksi ns. Tor-verkossa, ja suodatuk-
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sen voi kuka tahansa halutessaan kiertdd parissa minuutissa. Nyt
luotiin jarjestelmi, joka turhaan tydllistdd poliisia, mahdollistaa
sananvapauden rajoittamisen myohemmin ja antaa ainoastaan
sellaisen viestin, etteivat paattajat ymmarra tietotekniikasta yhtadn
mitaan.

Traagisella tavalla tyypillinen tarina on kanslaisoikeusaktiivi
Matti Nikin tapaus. Kun Nikki aikanaan yritti poliisille, virkamie-
hille ja paattajille osoittaa, milld kaikilla tavoilla filtteri on toimi-
maton aiotussa tarkoituksessa, hdnen paljastamiaan ongelmia ei
suinkaan korjattu vaan pdinvastoin tuon rohkean kansalaisen ela-
mad pilattiin leimaamalla hénet rikolliseksi.

Media ei ole yhtddn sen parempi uutisoidessaan suurin 166pein,
mutta usein taustoja tutkimatta erilaisista “seksihuumeista’, ris-
keistd ja yhteiskunnan epikohdista. Yksisilmdinen uutisointi liet-
soo hysteriaa, ja kansa vaatii toimenpiteitd. Paittdjat panikoivat,
ja heidén ensisijaiseksi tavoitteekseen tulee antaa ddnestdjille viesti
siitd, ettd jotain tehdéddn, vaikka todellinen ongelma olisi muualla,
tai tehty paatos ei tosiasiassa auta mitddn. Paniikissa ei osata ottaa
asioista selvéd, tai ei uskalleta danestdjien menettdmisen pelossa
tehdd oikeita toimenpiteitd, vaan keskitytddn populistisiin, mutta
tehottomiin ja potentiaalisesti jopa haitallisiin ratkaisuihin.

Verkkotietoldhteiden kiyton perusteiden hallinta, asiantuntijoi-
den konsultointi, sopiva media- ja lahdekriittisyys seka riittava an-
nos ndyryyttd auttaisivat niin paattdjia kuin meitd kansalaisiakin
tekemaidn jarkevid ratkaisuja. Se on aina parempi kuin ettd ldhde-
tddn vaatimaan divetymonoksidin kieltdmistd terveydelle haitalli-
sena.

3. Missa on se valta, joka puuttuu
kansalta?

Yli puolet bruttokansantuotteesta kuluttava julkinen sektori tarvitsee
toimiakseen suuren joukon erilaisia virkamiehié. Valtion tai kunnan
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palveluksessa erilaisia viranhaltijoita on jo yli puoli miljoonaa. Kun
valtio puuttuu sddntelylldan ihmisen jokaiseen eldiménalueeseen,
aina vauvasta vaariin, byrokraateille tulee merkittava vaikutusvalta
yhteiskunnan asioihin. Paremman termin puutteessa Suomea voi-
taisiin nimittaa tasavallan sijaan virkavallaksi.

Kéytinnossd virkavaltaisuus ndkyy kahdella tasolla. Ensim-
madinen ja julkisuuteen nikyva on virkamiesten suora valta. Viran
hoito onkin perinteisesti juuri julkisen vallan kaytt6d. Eri orga-
nisaatioiden virkamiehet tekevit itsendisid paatoksid suurtenkin
rahamairien jaosta ja omalla toiminnallaan mahdollistavat tai
hankaloittavat yksityisen sektorin toimintaa. Julkisen vallan kéytto
konkreettisimmillaan on sitd, kun poliisi antaa sakot, minka vuok-
si poliisia usein kutsutaankin virkavallaksi.

Suomalaiseen yhteiskuntaan kuitenkin liittyy my6s huomatta-
va méddrd muuta vallankaytt6d, joka on nakymaitontd niin kansalle
kuin poliittisille paatoksentekijoillekin. Opetusviranomaiset, sosi-
aaliviranomaiset, kaavoitusviranomaiset, julkisten rahoituslaitos-
ten viranomaiset ja muut kayttivat paivittdin huomattavaa valtaa
omilla sektoreillaan. Suomessa on huomattava méaara myos sellai-
sia virkamiehid, joiden kisien lavitse kulkee vuosittain miljoonia,
jopa miljardeja euroja. Kenenkddn elamasté tai kuolemasta viran-
omaiset eivit Suomessa sentdin vield padtd, mutta ldhes yhtd mer-
kittavistd asioista kuitenkin.

Toinen, ulospéin usein ndkyméton virkavallan ominaisuus on
poliittisen harkinnan pelaaminen ulos kdytannén péitoksenteos-
ta. Politiikassa kaikilla tasoilla, kunnan yksittdisestd lautakunnasta
ministeriéon saakka on esittelija aina paatoksentekijdd viisaampi
eli paremmin informoitu. On tdysin virkamiehen omasta etiikasta
kiinni, miten hén painottaa ja valikoi asioita paitoksentekijoiden
poydalle. Paatoksentekijoilld ei useinkaan ole muuta mahdolli-
suutta kuin luottaa esittelijaan. Poliitikko padsee helpommalla,
kun pysyttelee yleiselld tasolla ja vélttaa yksityiskohtia.

Esittelijan tehtdvand on vakiintuneiden periaatteiden mukaan
hankkia paatoksenteon kayttoon kaikki saatavilla oleva olennainen
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tieto ja parhaan harkintansa mukaisesti tehdé objektiivinen esitys,
jonka pohjalta paitokset tehddan. Kaytdnnossd jostakin hyvin laa-
jasta esityksestd suurin osa poliitikoista ei ymmirrd puoliakaan,
ja julkisessa keskustelussa tartutaan lillukanvarsiin. Jos kaupunki
tekee nuijankopautuksella miljoonasdistét jossain, valtuusto kayt-
tad tunteja jonkin triviaalin asian puimiseen. "Perdvainion hiihto-
ladun valoja ei saa sammuttaa”

Virkamiesten valta on vahvistunut merkittavésti viime vuo-
sikymmenind. Siind missd aiemmin valmisteluty6ti tehtiin po-
liittisissa komiteoissa, nyt virkamiehet ja konsultit vastaavat po-
liittisesta valmistelutyostd. Kuten Ilkka Ruostetsaari Tampereen
yliopistosta on sanonut: ”Virkamiehet rajaavat vaihtoehdot, joista
edes keskustellaan, ja vaikuttavat ndin pitkalti lopputulokseen”
Jos virkamies jostain syystd haluaa ohjailla asioita mieltymystensa
mukaiseen suuntaan, tuo paitoksentekoon vain oman subjektiivi-
sen nakemyksensa tai valmistelee paatoksenteon puutteellisesti, on
poliitikolla kdytdnnossa hyvin marginaaliset mahdollisuudet paas-
td selville ndistd prosessin nakymattomista osista. Ndin kdy varsin-
kin, jos virkamies osaa toimia riittivin hienovaraisesti ja onnistuu
naamioimaan poliittiset mieltymyksensd muodollisen asiantunti-
juuden taakse.

On aivan selvii, ettd virkamiehen kantaan saattavat vaikuttaa ha-
nen omat poliittiset mieltymyksensa ja ennakkoluulonsa tai erilais-
ten painostusryhmien kuten ympdristojarjestdjen kuunteleminen
liian herkalld korvalla. Julkisuuteen tdma nikyy kummallisina paa-
tosesityksind, joista syyn kantavat vedatetyiksi joutuneet poliitikot.
Jokainen lukija keksinee useamman esimerkin, vaikka aivan viime-
aikaisista esityksistd valtion tasolla tai omassa kotikunnassaan.

Oma lukunsa pédtoksenteossa on asiantuntijoiden ja asiaa
ajavien erottaminen toisistaan. Suuryritysten, Greenpeacen, Te-
kijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus TTVK:n ja muiden
mielipidekerhojen edustajat kulkevat eduskunnan valiokunnissa
asiantuntijakuulemisissa siind missa tutkijat ja muut oikeat asian-
tuntijat. Valitettavan usein intressitahon lobbarilta saatua infor-
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maatiota pidetddn samanarvoisena kuin tieteellisin menetelmin
hankittua empiiristd tutkimustietoa. Jotteivat asiat olisi liian help-
poja, objektiivisuutta tavoittelevan poliitikon pitéisi pystyd myos
erottamaan oikeiden tieteentekijoiden joukosta sellaiset tapaukset,
jotka kayttavat akateemista arvoaan ja asemaansa haikiilematto-
madsti vain omien poliittisten agendojensa ajamiseen.

Painetta tulee koko ajan lisa sithen suuntaan, ettd asiantuntijuu-
den kisitettd vield nykyisestdkin levitettdisiin ja vesitettdisiin. Vuo-
den 2010 ydinvoimakeskustelun aikoihin kitistiin esimerkiksi siita,
ettd eduskunnan valiokuntakuulemisten asiantuntijoissa sukupuolet
olivat epdtasaisesti edustettuina. Voisi luulla, ettd niinkin teknisen ja
korkean tason tieteellistd ymmartamystd vaativan aiheen asiantunti-
jaksi patevoitymisessa ei sukupuolella pitiisi olla mitddn merkitysta,
mutta ndind aikoina kaikki on néhtévésti mahdollista.

Yksi raikeimmistd esimerkeistd on suurta kohua aikanaan he-
rattanyt haja-asutusalueiden jétevesiasetus. Se tulee jadmain his-
toriaan esimerkkind sekd 2000-luvun kyttiysmentaliteetista ettd
Suomen huonosta sddadosvalmistelusta. Tdémén vuoksi onkin tér-
kedd kdyda lapi, millainen prosessi ndin epdonnistuneen saddok-
sen takana on.

Asetuksen syntyaikoina ministerind toiminut Jan-Erik Enestam
on tunnustanut, etta virkamiehet olivat vedittineet hanta. Pian ta-
man ulostulon jilkeen apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin ryhtyi
selvittdmadn asiaa, minkd johdosta Enestam tdsmensi, ettei hin
vaittanyt tulleensa tahallisesti harhaanjohdetuksi. Virkamiesval-
mistelija oli vain esittanyt hanelle paikkaansa pitiméttomid kus-
tannuslaskelmia.?

Poliitikot kavelivét virkamiehen opastuksessa kiltisti jonossa kuin
sorsanpoikaset. Muu hallitus ei asiaan puuttunut, koska Matti Van-
hasen paaministerivuosina toimintakulttuuri oli vakiintunut sellai-
seksi, ettd ministerin tontille ei menna, ellei syy ole aivan erityisen
painava. Tédssd on puolensa, mutta kidantopuolet ovat erityisen iké-
vid, koska harva asia on ministerille korkeamman kynnyksen takana
kuin sen mydntdminen, ettd jossakin asiassa on tullut nukuttua.
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Korkeimmalla tasolla virkamiehet ovat muutenkin paésseet hy-
vin vallan makuun. Esimerkiksi syksylld 2010 liikenne- ja viestin-
taministeriostd kerrottiin lehdistolle ministerion valmistautuvan
nopeusrajoitusten alentamiseen parin vuoden sisilld. Silloinen
liikenneministeri Anu Vehvildinen (kesk.) oli tdysin tietiméton
asiasta ja sanoi, ettei téllaista valmistelua ole, eiké tulekaan, jos se
hédnestd riippuu. Vehvildisen liikenneministerikaudelle ajoittuu
myo6s surullisenkuuluisan rikkidirektiivin syntyyn johtaneiden
neuvotteluiden kdyminen, johon liittyvit epaselvyydet tulivat Veh-
vildisen mukaan hinen tietoonsa vasta siind vaiheessa, kun sopi-
mus oli allekirjoitusta vaille valmis. Tiedossa ei ole, ettd yksikddn
virkamies olisi saanut potkuja tdmén farssin takia.*

Seuraava liikenneministeri Merja Kyllonen sentdan rohkeni lait-
taa kdvelemddn omavaltaisesti toimineen liikenneviraston padjoh-
taja Juhani Tervalan, joka oli varsinainen malliesimerkki merkitta-
visti valtaa saaneesta virkamiehestd. Pddjohtajan paikalta Tervala
“kaveli” vain takaisin ministerioon sielld odottaneeseen rakennus-
neuvoksen virkaansa, joten ministeri Kyllosen ja Tervalan yhteis-
tyon kdanteistd kuultaneen vield jatkossakin.’

Tervalan roolia valotti esimerkiksi Ylen uutisissa (15.10.2012)
Viitostie ry:n puheenjohtaja Markku Kakriainen, jonka mukaan
liikenneviraston padjohtajan mielipide on ratkaiseva tiehank-
keiden etenemiselle. Kdytannosséd siis kymmenien, jopa satojen
miljoonien eurojen arvoiset hankkeet ovat olleet yhden miehen
peukalon asennosta kiinni. Lukija voinee mielessddn pohtia, miten
suuri riski esimerkiksi korruptiolle téllaisesta asetelmasta syntyy.

4. Ryhmakuri tappaa kansanvallan

Perustuslaissa madritellyt kansanedustajan oikeudet ja vaikutus-
mahdollisuudet ovat tind pdivdna ldhinnd teoreettisia. Hyvana
esimerkkind olkoon kansanedustajan lakialoite, jollaisia laaditaan
jatkuvalla sy6tolld, mutta jotka kuitenkaan eivit ikiné sellaisinaan

Elamaa hyvinvointivaltiossa | 35



johda lakien muuttamiseen. Kdytdnnossa laki voisi aloitteen joh-
dosta muuttua lahinna vain sellaisessa tilanteessa, ettd eduskun-
taan tulisi tdsmadlleen samasta aiheesta tehty tismdlleen samaa
muutosta ehdottava hallituksen esitys.

Valiokunnat kasittelevit padasiassa hallituksen esityksid ja vain
harvoin lakialoitteita, elleivdt ne satu liittymaan niihin lakeihin,
joita koskevia esityksid hallitus on tehnyt. Lakialoite saa hallituk-
sen esityksestd riippumattoman valiokuntakasittelyn yleensd vain
niissd tapauksissa, joissa allekirjoittajia on 16ytynyt yli sata.

Tamidn péivan politiitkka nayttad tavallisen kansalaisen nako-
kulmasta tarkastellen melko oudolta. Hallituspuolueiden kansan-
edustajat adnestdvat kuten kasketdan. Pahin protesti nykypdivana
on ddnestdd tyhjaa ja jupista kotimaakunnan tupaillassa. Mikali ei
tee kuten kasketddn, lentdd ulos eduskuntaryhmistd, kuten kévi
vasemmistoliiton Markus Mustajarvelle ja Jyrki Yrttiaholle.

Jos hallituspuolueiden eduskuntaryhmien roolina on ldhinna
taputtaa ja nyokytelld hallituksen tahdissa, oppositiopolitiikka se
vasta turhaa onkin.

Tiata kirjaa kirjoitettaessa Keskusta vastustaa oppositiossa sitd
politiikkaa, jota itse olisi toteuttamassa, mikali ei olisi menettanyt
vaaleissa kolmasosaa paikoistaan. Perussuomalaiset taas valittavat,
mutta todellisia vaihtoehtoisia ratkaisuja esilld oleviin kysymyksiin
heiltd ei kuulu. Opposition varjobudjettien sisélto poikkeaa hallituk-
sen budjettiesityksistd vain muutamien prosenttien osalta. Kumpi-
kin oppositiopuolue arvostelee hallitusta hirvedsta velkaannuttami-
sesta ja samalla huutaa kuorossa miljardien suuruisia menolisayksia.

Politiikassa asiat ovat monesti siten kuin nayttavat olevan. Talla
hetkelld kovasti nayttad siltd, ettd eduskunta toimii lahinna halli-
tuksen postikonttorina. Sieltd kdydadn hakemassa leimat lakiesi-
tyksiin ja kuittaamassa mandaatit EU-ministerineuvostoon. Ei
puhettakaan, ettd enemmistdhallituksen esitys joskus jdisi mene-
mattd lapi tai Suuren valiokunnan mandaatti saamatta. Jos valtio-
péiville kokoontunut eduskunta jonain pdivind vahingossa ereh-
tyisi kdyttamaan itselleen kuuluvaa, kansalta vaaleissa delegoitua
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valtiovaltaa, maa olisi sekasorrossa. Tai poliittinen elama ainakin.

Kevit-kesdan 2011 hallitusneuvottelujen hankaluuteen kiteytyy
Suomen poliittisen jarjestelman keskeinen ongelma - demokratian
puute. Viime vuosikymmenet enemmistohallitus on ollut kdytan-
nossd ainoa mahdollinen hallitustyyppi. Nykyinen toimintakult-
tuuri on tarkoittanut sitéd, ettd kaikki valta keskittyy muutamille
ihmisille, joiden taakse enemmisté kansanedustajista sitoutetaan.
Asioita ei paatetd sen mukaan, mikd on jarkevad, hyvaa tai oikein,
vaan omaksutaan riitelyn, teatterin ja huutokaupan lopputulokse-
na syntynyt kokoelma kompromisseja ja istutaan sen takana, vaik-
ka vedenpaisumus tulisi.

Koska enemmistohallitus on keskeisena tavoitteena, hallituk-
senmuodostaja joutuu nielemadn sarjan mitd ihmeellisimpid vaa-
timuksia saadakseen enemmistén ehdottoman tuen hallituksel-
leen. Ei siksi, ettd saataisiin paras mahdollinen hallitus, vaan jotta
saataisiin mahdollisimman paljon valtaa. Sosiologi Max Weberin
mukaan puolueet tavoittelevat nimenomaan valtion koneiston
hallintaa omien pddméariensd saavuttamiseksi. Enemmistohalli-
tukseen ei pyritdkdan sen vuoksi, ettd se olisi paras kansalle, vaan
koska se mahdollistaa hallituspuolueille kdytinnossd rajattoman
vallankdyton. Ténd pdivana kyse ei vélttamattd ole edes oikeasta
absoluuttisesta vallasta, vaan muodollisista valta-asemista.

Tallainen toiminta johtaa tilanteeseen, jossa jokin yksittdinen
taho voi riittavin voimakkaan tahdon, suuren lobbausvoiman tai
silkan réyhkeyden avulla juntata lapi jopa eduskunnan (ja usein
myos kansan) enemmiston vastustamaa lainsddddntod tai toimia
muuten yksinvaltiaan elkein vedoten hallituksen yhteniisyyteen.

Miljoonan pikkuasian kasaaminen yhteen hallitusohjel-
ma-paaliin ja sen ajaminen kaikkien kurkusta alas on oiva tapa
tehda epdkuranttia ja jaykkad politiikkaa. Enemmistohallituksen
voimin voidaan neljin vuoden ajan toteuttaa vaikka kuinka eris-
kummallinen ohjelma viimeistd védlimerkkid myéten, jos halli-
tuspuolueet kykenevit saamaan kansanedustajansa pysymdin
kiltisti ruodussa.
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Kansanedustajat tekevit ddnestyspadtoksensd puolueen kannan
mukaan ja usein omaatuntoaan vastaan. Lainsdddidntod tehdain
vakisin ja eduskuntaa hallitaan perustuslain hengen vastaisesti
pakolla sen sijaan, ettd pyrittdisiin parhaisiin argumentteihin ja
vahvimpaan faktapohjaan. Suomalainen poliittisen keskustelun
kulttuuri on surkealla tasolla, ja osasyy tahdn varmasti on se, ettei
eduskunnan tdysistuntokeskustelulla ole juuri koskaan mitdan vai-
kutusta mihinkéan.

Niin sanottuja omantunnon kysymyksid on todella harvassa, ja sel-
laisista pitad aina erikseen paattad. Oletusarvona on ryhmékuri ja har-
vinaisena poikkeuksena oman oikeudentunnon mukaan toimiminen.

Tilanteen pitdisi olla tdsmalleen pdinvastainen. Todenndkdinen
seuraus tdstd olisi, ettd eduskunnan kasittelysta saataisiin puserre-
tuksi lapi huomattavasti nykyistd pienempi maara lainsdadantoa.
Se olisi parannus nykytilanteeseen, koska yksi suomalaisen yhteis-
kunnan suurimmista vitsauksista on nimenomaan liian innokas
sdadosten tehtailu.

My6s hallituksen esitysten pitdisi vahvemmassa parlamentaris-
missa olla nykyistd paremmin valmisteltuja ja perusteltuja. Edusta-
jien todelliseen vakuuttamiseen esityksen tarpeellisuudesta pitiisi
panostaa selvasti nykyistd enemmain. Hallitseminen ei olisi lain-
kaan niin helppoa kuin tdné pdivind, mutta hallitsemisen ei pida
helppoa ollakaan.

Mikali yhteiskunta olisi liberaalimpi, olisi vihemman “tarvetta”
poliittisille pitkdn aikavélin suunnitelmille, eikd nykyisen kaltaista
pakonomaista enemmistohallituksen tarvetta olisi. Kansanedusta-
jat voisivat toimia perustuslain hengen mukaisesti omaatuntoaan
seuraten, ja demokratian toteutuminen olisi askeleen ldhempéna.

5. Nain aanestat oikein

Poliitikoita on moneen junaan. Luottamustehtévissd kansaa edus-
tavilla ihmisilld on runsaasti erilaisia aatteita, nakemyksié, taustoja
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javiiteryhmia. Kaikista eroavaisuuksista huolimatta yksi asia polii-
tikoille on yhteistd. Adnestdjiltd tiytyy saada kannatusta itselle tai
edustamilleen ajatuksille. Vaalikarjan ohjailuun on vuosien saatos-
sa syntynyt erilaisia keinoja, joita poliitikot kéyttavit, usein jopa
tiedostamatta sitd itse.

Keinot ovat pohjimmiltaan samoja kuin tavaroiden myynnis-
sd ja markkinoinnissa, silld erolla, ettd poliitikko voi myyda it-
seddn valheilla. Saippuakauppias olisi pian oikeudessa, jos hdnen
markkinoimansa puhdistava saippua herkkiihoisille oston jalkeen
osoittautuisikin tahraavaksi, syovyttaviksi ja tartuttaisi kayttéjal-
leen klamydian. Poliitikko taas ei myonnd palveluilleen mitdan
takuuta, eivatkd poliitikot ole missddn vastuussa paatoksistdan.
Taman kirjoituksen tarkoituksena on auttaa lukijaa tunnistamaan
poliitikkojen hdlynpélyn ja heiddn kayttiménsa kepulikeinot, ettei
tulevaisuudessa tulisi niin paljon vaalien jalkeisid pettymyksia.

Ehdokkaat eivét tietenkddn odottele passiivisina, ettd juuri hei-
dat satuttaisiin 16ytamaan. Hoynéyttadkseen ddnestdjad he kayttavat
erilaisia liike-elamasta tuttuja markkinointi- ja kilpailukeinoja, joilla
pyritddn aktiivisesti vaikuttamaan ihmisten kayttaytymiseen. Silmiin-
pistavdn suosittuja keinoja ovat ainakin hinnanalennukset, ilmaiset
ndytteet, pelon herdttaiminen, toivon herdttiminen ja ryhmépaine.

Hinnanalennus on kaupankdynnissd taajaan kdytetty markki-
nointikeino, jonka jokainen tuntee. Politiikassa hinnanalennukset
ovat kyseessd, kun poliitikko lupaa alentaa veroja ja maksuja. Sa-
moin kuin kaupassa, ei politiikassakaan voida kayttaa loputtomiin
tatd keinoa, silld julkisen sektorin menot ovat niin korkeat, ettei
niitd edes nykyiselld kiskuriverotuksella kyeta tdysin rahoittamaan.

Hinnanalennusta kaytti esimerkiksi keskusta vuoden 2007 edus-
kuntavaaleissa luvatessaan ruoan arvonlisdveron alentamista. Ve-
ronalennukset ovat aina paikallaan, mutta ongelmana niissé alen-
nuksissa on, ettd niihin ei ole varaa, ellei julkisen sektorin rakenteita
muuteta. Koska julkinen talous eldd muutenkin kddestd suuhun ja
velaksi, ei merkittdvid alennuksia kyetd toteuttamaan. Tyon vero-
tuksen alentamista luvataan, mutta kdytdnnossé verotus laskee puoli
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prosenttia. Toisaalta yhden alennuksen vuoksi joudutaan yleensd
nostamaan jotain toista maksua. T4t sanotaan painopisteen siirté-
miseksi. Ruoan arvonlisdveron alennus maksettiin muiden verojen
korotuksella, tuloveron alennus katoaa kunnallisveron nostoon. El-
lei puolue tai poliitikko ole valmis leikkaamaan reippaasti menoja, ei
hénelld ole mydskdin varaa lupailla alennusmyyntia.

My®6s tarjoamalla ilmaista tavaraa on helppo vedattda kansaa.
Kaksi yhden hinnalla, 1000 minuuttia ilmaista puheaikaa ja puo-
len vuoden mokkulayhteys kaupan paille. Timé on ehka yleisin
tai ainakin perinteisin poliittisen manipuloinnin keino. Kun &a-
nestitte minua, opintotuet nousevat, elike kasvaa ja Puolangalle
tulee uusi siltarumpu. Poliitikkojen tarjouksiin tarttuminen on
kuin tekisi sopimuksen paholaisen kanssa. Lupaukset ani harvoin
toteutuvat odotetusti, ja usein niihin siséltyy odottamaton ongel-
ma jossain muualla. Lupausta tdytettdessi ei kuitenkaan haittaa se,
ettd joku karsii, kunhan luvattu asia hoidetaan. Laitetaan 200 mil-
joonaa tukipakettiin, joka tuli luvattua, mutta vaaristetddn samalla
vahingossa kilpailua ja huononnetaan jonkun toisen asemaa.

Politiikka ndyttaytyykin ajattelevalle ihmiselle usein H6lmo-
ldn peitonjatkamisena: yhteiskunnan tuottavista ja uutta luovista
osista siirretddn voimavaroja yhteiskunnan niihin osiin, jotka eivat
tuota mitddn eivatkd hyodyta ketdan. Saumakohtien takia peitto li-
sdksi lyhenee jokaisella ompelukerralla, ja ompeluun kulutettu tyo
ja aika ovat pois hyodyllisemmasta kaytosta.

Sen lisdksi, ettd pelolla markkinoidaan kaikkea kondomeista
pyoriilykypariin, pelon herdttiminen on perinteikds keino vaa-
likarjan ohjailemiseen. Endd ei ole kylmaa sotaa, eikd monikaan
meistd pelkdd Jumalaa, mutta onneksi muita pelottelunaiheita 16y-
tyy. Ilmastonmuutos tuhoaa maapallon ja tappaa meidat kaikki.
Tappajabakteeri levidd maailmalla. Internet on tdynna pedofiileja.
Asemies tappoi seitsemén. Ehkiisypillereihin voi kuolla. Tuomas
Enbusken syoma vanhentunut torttu oli tdynna lisdaineita.

Pelko on tehokas ase, ja poliitikot kayttavat sitd sumeilemat-
ta lehdiston suosiollisella avustuksella. Erilaisiin kauhu-uutisiin
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reagoidaan salamannopeudella, vaikka todellisuudessa ongelman
varsinaisesta syystd ei olisi aavistustakaan. Ilmastonmuutoksen
varjolla tarjotaan kaikkea vihredd, kuten ongelmajétettd energi-
ansadstolamppujen muodossa sekd pystyyn homehtuvia ener-
giatehokkuustaloja. Netissd vaanii terroristeja, joten ruvetaan sa-
lakuuntelemaan ihmisten sahkoposteja ja chat-yhteyksid. Paras
keino estdd aseistautuneiden rikollisten toiminta tuntuu olevan
varsinkin pelottavan nakoéisten aseiden kieltiminen lainkuuliaisil-
ta kansalaisilta.

Pelottelemalla saadaan kansa varpailleen, ja taitava poliitikko
kayttad pelkoa hyvakseen lupaamalla turvallisuutta. Valitettavasti
tarkedmpad tuntuu olevan se, ettd vaikutetaan toimeliaalta kuin
tekojen todelliset seuraukset, jolloin kansa saa lahinnd holhousta
ja kyttdystd osakseen, eivitka todelliset ongelmat ratkea. Pelko on
myos erittdin tehokas keino saada itselleen valtaa, minka kaikki
diktaattoritkin ovat tienneet. Kansan tyytymattomyys oikeuksien
puutteeseen on helppo pitdd aisoissa lavastamalla ulkoisia uhkia,
joita vastaan voi ndyttavasti pullistella. Tuoreena kotimaisena esi-
merkkind samasta ilmiostd ovat poliisin vaatimukset uusille val-
tuuksille urkkia kansalaisten verkkoviestintdd. Mikds muu oli pe-
rusteena kuin turvallisuus.®

Jos pelko motivoi meidét jostain pois, toivo on eteenpdin tyon-
tava voima. Useimmille lienee tuttu se toiveikas tunne, kun men-
nadn ensi kertaa salille ja tiedetddn, ettd pian saan sen unelma-
vartalon. Totuus on tietysti toinen, ja kesiakuntoa tavoitellaan taas
seuraavan vuoden tammikuussa. Politiikassa toivoa tarjoillaan lu-
paamalla parempaa, mutta ilman konkretiaa. Puhutaan lasten ase-
masta, eldkeldisten tilanteesta, nuorten mielenterveyspalveluista,
tyottomyyden hoidosta tai muuten vain paremmasta huomisesta,
jonka tietenkin juuri tima puolue jarjestaa.

Jos vanhusten asiat, nuorten mielenterveys tai ty6ttomyys oi-
keasti saataisiin kuntoon politiikalla, ndima asiat olisivat olleet
kunnossa aina, silld samat lupaukset ovat jatkuneet vuosikym-
menid. Todellisuudessa ihmiset kokevat tilanteen vain jatkuvasti
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huonontuvan. Vaalien jilkeen tehddin jokin uusi menoautomaatti
ja odotellaan seuraavat neljd vuotta. Samalla ihmiset pikkuhiljaa
taantuvat linnunpoikasiksi, jotka nokka levillddn odottavat, ettd
emo kdy oksentamassa matomdssod suoraan kurkkutorveen. Ai-
noa ero on, ettd linnunpoikaset oppivat jonain pdivand lentimaan
ja nousevat omille siivilleen.

Suomessa ryhmipaine nakyy yksilotasolla yleensd vaikeutena
kieltdytya alkoholitarjoilusta sosiaalisessa tapahtumassa. Markki-
noinnissa se voi olla esimerkiksi "nelja viidestd hammasladkarista
suosittelee hammastahnaa’, tai “myos tdma julkkis kuuntelee vat-
saansa ja syo titd ihmejogurttia”. Thmisilld on taipumus alitajuisesti
ajatella, ettd enemmistd, joukko asiantuntijoita, tai jopa yksittéi-
nen julkkis tietdd paremmin kuin me itse, mikd muokkaa myos
omaa kayttaytymistimme.

Ryhmadpaine ei toimi siksi, ettd iso ryhma olisi mielestimme
oikeassa, vaan siksi, ettd pelkddmme olevamme itse vadrassd, tai
néayttaivimme epamuodikkailta junteilta. Lauman paine estdd mei-
td sanomasta, ettd keisari kulkee haitari paljaana, vaikka jokainen
ndkee sen omin silmin. Politiikassa ihmisten auktoriteettiuskoa ja
lauman painetta kdytetdan jatkuvasti hyvaksi. Poliitikot kayttavat
omien mielipiteidensé tukena sellaisia ilmaisuja kuin “suuri osa on
tatd mieltd” ja "useat asiantuntijat” ilman, ettd heilld todellisuudes-
sa olisi mitddn vedenpitévia faktoja vaitteensa taakse. Ei niin polyt-
tynyttd dosenttia, ettei kelpaisi takuumieheksi poliitikon viitteille
sopivan tilanteen tullen.

Poliitikkojen ja puolueiden kiyttimid keinoja ihmisten mani-
pulointiin on varmasti enemmankin, mutta ainakin edelld mainitut
ovat jatkuvasti kidytdssd vaalikarjan paimentamiseksi. Adnestijin
kannattaisikin oppia tunnistamaan tyhjéanpaivainen markkinointi
poliitikon puheesta jo hyvin aikaisessa vaiheessa ennen vaaleja.

Kun poliitikot ovat markkinoinnillaan tavoittaneet danestdjén,
joka alkaa suodattaa potentiaalisista vaihtoehdoista sitd parasta,
taman kannattaa ensin tutustua arvioimansa poliitikon keskeisiin
teeseihin. Ehdokkaat ovat vaalien alla ahkeria lupailemaan, ja mo-
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ninaisia vaaliteeseja on vdsdilty. Koska ihmisid politiikka ei usein
kiinnosta pintaa syvemmalta, eivitka he jaksa lukea muutamaa sa-
naa pidemmille, vaalilauseet on pidettivd mahdollisimman lyhyi-
nd ja yksinkertaisina. Lyhyestakin sloganista voi kuitenkin paatella
yllattdvan paljon ehdokkaasta.

Aina kun ndet ehdokkaan sloganin, iskulauseen tai vaalilu-
pauksen, kddnnd se ympari ja mieti, lupaako joku péinvastaista.
Mikili ei lupaa, slogan on todenndkoisesti tayttd holynpolya. Jos
ehdokas esimerkiksi lupaa "Ty6td ja hyvinvointia” Mikali kukaan
ei lupaa ty6ttomyyttd ja pahoinvointia, kyseessé on téysin tyhjd lu-
paus. Toisaalta kannattaa myos miettid, onko ehdokkaan sloganis-
sa ylipaatdadn mitddn sanomaa. Merkitseeko se mitddn? Esimerkki
suhteellisen hyvasta sloganista on Elisabeth Rehnin vuonna 1979
kayttdma “Kvinnan fran hoger” (Nainen oikealta). Joku muu var-
masti on vasemmalta, jolloin Rehnin lauseessa on ainakin selked
viesti, vaikkei mitidan asiasisaltoa olekaan.

Kun menndén lyhyistd iskulauseista hieman syvemmille, on yl-
lattavan harvalla ehdokkaalla olemassa paikkaa, josta voisi selvittda,
mitd mieltd hdn on mistékin. Kotisivuilla on yleensd muutama pe-
rusteesi ja esittely. “Olen sinipunainen kulttuurin ja superfoodin ys-
tavd. Harrastan vapaaehtoistyoté valtion rahoilla. Asun Kyyjarvelld
projektipaallikkomieheni kanssa. Minulla on my®6s tytir ja mopedi.
Mottoni on rahavalta alas, valtiovalta ylos”. Voit ajatella, ettd hdn on
“samanhenkinen” kuin sind, mutta valitsetko liian pinnallisesti? Sel-
vitd, mitd mieltd ehdokkaasi on juuri sinulle tirkeistd asioista.

Vaalikoneet antavat jotain suuntaa ehdokkaiden mielipiteistd,
mutta niidenkin tulokset riippuvat paljon kysymyksenasettelusta
ja painotuksista. Kavitko lapi ehdokkaiden kommentit vastauk-
siinsa? Kysyitko listietoja? Toisaalta vaalikoneeseen moni eh-
dokas voi vastata laskelmoivasti tavoittaakseen mahdollisimman
suuren yleison, tai sitten yksinkertaisesti han vain ei ole mistadn
mitddn mieltd.

Ald kuitenkaan oleta l6ytévasi ehdokasta, joka olisi kaikesta tés-
malleen samaa mieltd kuin sind. Ei ole kahta ihmist4, joiden miel-
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tymykset aivan kaikesta menisivit tdysin yksiin. Jos vaadit ehdok-
kaalta aukotonta samanmielisyytta kanssasi, on ehké paras ldhted
itse ehdolle heti seuraavissa vaaleissa.

Kannattaa muistaa myos se tosiasia, ettd politiikka on kompro-
misseja. Jos olet vaikka hieman vasemmalla, ei sinun kannata aa-
nestad sellaista poliitikkoa, joka on yhtd vasemmalla, koska hinen
tehdessdaan kompromissin, on tulos oletettavasti paljon oikeistolai-
sempi kuin mitd toivot. Rautalangasta vadnnettyni, mikali toivot
vaikka veronalennuksia, ddnestd sellaista ehdokasta, joka vastustaa
kaikkea verotusta, koska hanen tekeménsd kompromissi on toden-
nékaisesti lahimpéna sitd, mité oikeasti toivot.
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3

Valtio ihmisten kiusana

I know a man who gave up smoking, drinking, sex, and rich
food. He was healthy right up to the day he killed himself.

— JoUNNY CARSON






1. Kaiteet kaikkialle

Jotkut vield muistanevat, kuinka Korkein oikeus taannoin paatti,
ettd Suomenlinnan hoitokunta joutuu korvausvastuuseen vuon-
na 2004 tapahtuneesta 6-vuotiaan tyton kuolemasta. Perheineen
saaressa vieraillut lapsi kuoli, kun han putosi valleilta 15 metrin
korkeudesta Kustaanmiekan portin luona.

Paatoksessdan KKO asianmukaisesti totesi, ettei paikan vaaral-
lisuutta ole helppo arvioida etukiteen. Myds Iltalehden haastatte-
lema silminnékija kommentoi: "Olin juuri ehtinyt sanoa pojalle,
ettd dld vaan juokse sinne, sieltd voi pudota” Suomenlinna ei ole
mikddn puuhamaa tai lasten temmellyskenttd. Valitettavaa, ettd
ndin padsi kdymadn, mutta ei tallaisesta historiallisesta kohteesta
voi mitenkédn jarkevasti saada tdysin lapsiturvallista.

Suomenlinnassa on vieraillut turvallisesti 700 000 ihmistd vuo-
dessa, ja nyt paitds on johtanut siihen, ettd Suomenlinnan hoito-
kunta rajoittaa yleison kulkua paikoille, joissa putoamisvaara on
suurin. Johtaja Jaakko Antti-Pojan mukaan suunnitelmissa on, etta
korkeimmille muureille padsya rajoitetaan rakentamalla reitille es-
teet. Monen mielestd vallit ja Kustaanmiekka ovat Suomenlinnan
parhaita paikkoja, joiden aitaaminen pilaa kokemuksen.

Kenenkédn ei soisi menettdvén lastaan traagisessa onnettomuu-
dessa. Oikeuden pditds panna Suomenlinnan hoitokunta vastuu-
seen tapahtuneesta voidaan kuitenkin helposti ndhdéd kannanot-
tona sen puolesta, ettd omien lasten perddn katsomista ei voida
vanhemmilta vaatia. Ei oikeuden pitisi tassa syyllistda ketddn, ei
vanhempia eikd Suomenlinnan hoitokuntaa. Kyseessa on tapatur-
ma. Se oli onneton tapahtuma, joka ei ollut kenenkdin vika.

Toinen ikdvd esimerkkitapaus oli 12-vuotiaan pojan putoa-
minen vanhaan viljasiiloon. Kymmenen vuotta tyhjilldan olevan
ruosteisen viljasiilon, jonne on vieldpa paasy kielletty, katolle kii-
pedminen oli hullunrohkeaa murrosikéisten touhuilua, jota monet
ovat nuorena harrastaneet paljon. Kaksitoistavuotiaalta pitda voida
edellyttdd jo jonkinlaista ymmarrystd ja turvallisuustajua.
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Monellako omassa lapsuudessaan kivi mielesséd syyttda metsin-
omistajaa siitd, kun kaveri kiipesi puuhun, putosi ja katkaisi jalkan-
sa, tai kuntaa siité, ettéd laski leikkipuistossa liukuméaked péa edella
ja 161 paansa? Vaikka henkikullan arvoa ei aina ymmarretty, oli tie-
dossa jo silloin, ettd uhkarohkeudesta seuraa usein onnettomuuksia,
joista ei voi syyttad ketddn muuta kuin korkeintaan itsedan.

Sekd Suomenlinnan ettid viljasiilon tapauksessa on haluttu etsia
syyllisié valitettaville onnettomuuksille. Syyttava sormi on osoitta-
nut kiinteistén haltijaa, jonka vastuulla ilmeisesti olisi pehmustaa
jokainen terava kulma ja kehystdd vaaranpaikat kaiteilla. Tallainen
mentaliteetti on tyypillistd holhousyhteiskunnalle, jossa mitddn
vastuuta ei haluta ottaa itse, vaan vastuu turvallisuudesta ja hyvin-
voinnista on aina jonkun muun.

Vahemmin traaginen esimerkki on Oulusta, jossa virisi muutama
vuosi sitten terhakka keskustelu Torinrannan turvakaiteista. Thmisten
turvallisuudesta huolestunut naishenkil® teki kantelun ldaninhallituk-
seen ja pyysi tutkimaan, onko Oulun kaupunki menetellyt virheelli-
sesti, kun vaaralliseksi tiedettyyn paikkaan ei ole saatu kaiteita.

”Humalainen mieshenkil6 putosi veteen Oulun torinrannassa
hotelli Radisson SAS:n ja kirjaston vilistd kulkevan pyoritien koh-
dalla. Vettd oli ainakin miehen vyotdr66n asti, mutta hin ei padssyt
kiipeamadn jyrkkaa seinimaa pitkin ylos. Miehen naisseuralainen
sai kuitenkin jonkin aikaa kestaneen yrityksen jilkeen autettua ha-
net ylos. Mies selvisi pudotuksesta sdikahdykselld.”

Ilmeisesti Kalevan uutisoima todella vaarallinen tilanne oli he-
rittanyt taman yksityishenkilon sisdisen holhousvietin ja pakotta-
nut vaatimaan kaideasiat kuntoon Oulussa. Luonnollisesti hdnen
mielestddn on yhteiskunnan tehtdvd estdd ihmisid putoamasta,
eikd mielessdkddn kiynyt se fakta, ettd veden ldheisyydessa tulee
aina olemaan alueita, jotka vaativat myos liikkujilta valppautta
ja varovaisuutta. Ei puhettakaan, ettd vastuu olisi ollut sillé, joka
itse menee humalassa toikkaroimaan paikkaan, josta voi pudota
veteen. Onneksi pari kuukautta ja n. 90 000 euroa my6hemmin
kaideasiat saatiin Oulussakin kuntoon.
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Erilaisten vakavien ja vihemmin vakavien onnettomuuksien
jalkeen kdyty keskustelu osoittaa omalla tavallaan, millaiseksi yh-
teiskuntamme on menossa: tiyteen holhoukseen. Yksilolla ei saisi
olla mitddn vastuuta itsestdan eikd tekemisistdan vaan yhteiskun-
nan tehtdvind on huolehtia, ettei kukaan voi vahingossakaan lou-
kata itseddn.

Miksi ihmeessd lailla pitdd saataa, ettd polkupyorailevin aikui-
sen on pakko pitdd kyparaa? Toki useita kieltoja voidaan ajatella
myos taloudellisesta ndkokulmasta, jolloin pyorailykypéaran pi-
topakko tulee yhteiskunnalle edullisemmaksi kuin kallonmurtu-
mien “ilmainen” hoito, mutta jokin arvo pitdisi olla yksilénva-
paudellakin.

Eteld-Suomen Sanomat, Kaleva ja Turun Sanomat teettivit Ta-
loustutkimuksella gallupkyselyn, jossa tuhannelta suomalaiselta
tiedusteltiin, tulisiko kypardtta ajavia pyorailijoita sakottaa? Ky-
selyn tuloksena selvisi ettd vaikka suurin osa on sakotusta vas-
taan, runsas neljannes oli sitd mieltd, ettd pyorailykypéaran puut-
teesta tulisi sakottaa.

Toisin sanoen tutkimuksen perusteella yli miljoona suomalaista
on taantunut sellaiselle ajattelun tasolle, ettd oman - ja vain oman -
terveytensi riskeeraaminen on sakottamisen arvoinen teko.

Mista lahtien turvallisuus, tai oikeammin siihen pakottaminen,
on ollut niin tirkea elamanarvo, etta kaikki riskialtis toiminta tu-
lee kieltdd rangaistuksen uhalla? Milloin joku niistd miljoonasta
oman eliménsa kerrostalokyttadjasta keksii tosissaan vaatia tur-
vavarusteet my0s jalankulkijoille - jos ei kypérad, ainakin nastat
kenganpohjiin?

Kansanedustaja Kimmo Kiljunen aikanaan ehdotti jadnaska-
leita pakolliseksi turvavarusteeksi jailld liikkuville. Lahdetdanko
seuraavaksi suojelemaan ihmisid heidan koteihinsa? Suurin osa
onnettomuuksista kun kuulemma sattuu nimenomaan kotona.
Maidrataan siis pakolliset kotikyparit ja ainakin keittioon turvakai-
teet. Portaat, tikkaat ja tuolien paalle kiipeaminen voitaisiin kieltda
riskialttiina.
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Veronmaksajien rahoilla tapahtuva tapaturmissa saatujen vam-
mojen hoito on yksi yleisimmistd ja toisaalta myds ymmarrettd-
vimmistd perusteluista vaatimuksille ihmisten ja maailman peh-
mustamisesta. Kun titd nakokulmaa ajattelee, kannattaa samalla
ajatella myos asian kdantopuolta. Thmisiltd poistetaan vapautta ja
vastuuta samassa suhteessa. Jos prosessi kddnnettdisiin takaperin,
lisadntyvan vapauden myotd myds vastuu lisadntyisi.

Maailma on tdynna vaarallisia paikkoja, eikd onnettomuuksia
voida ehkdistd milldan muulla tavalla kuin sillé, ettd ihmiset op-
pivat ottamaan vastuuta itsestddn ja lahimmadisistdan. Mikali tuu-
dittaudutaan valheelliseen turvallisuuden tunteeseen koska "tatd
ei ole aidattu, joten tdmédn on pakko kestad”, seuraa tulevaisuu-
dessa yhd enemman valitettavia tapaturmia. Kaikkia kuviteltavis-
sa olevia tragedioita ei mitenkddn pystytd estimaan turva-aidoil-
la ja pehmusteilla.

Tallainen kehitys johtaa siihen, etté erilaisten haasteiden ja vas-
tuun pelossa aletaan vaatia kaikkia Suomen kallioita, mékid, puita
ja puroja aidattavaksi, pehmustettavaksi ja merkittévéksi varoitus-
kyltein etteivat ihmiset loukkaa itseddn. Koska turvarakenteet ei-
vit ole ilmaisia, johtaa tama kehitys siihen, ettd yleisélle avoimet
paikat vihenevit merkittdvasti. Pian jokaiseen puistoon mennessd
taytyy allekirjoittaa sopimus, jossa kerrotaan, ettd maet ovat jyrk-
kid, puut korkeita ja vesi mérkai, sekd vapautetaan puiston haltija
kaikesta vastuusta.

Maailman pehmustaminen on tuomittu epdonnistumaan ja
ainoastaan kasvattaa ihmisistd vastuuttomia sahlajia. Kaikkialle
viljellyt varoituskyltit kdrsivit nopeasti inflaation ja kdy kuin van-
hassa sadussa. Kun liian paljon huudellaan sutta, ei kukaan endd
kiinnitd siihen huomiota. Oma jirjenkaytto ja maalaisjarki, mitd
ne sellaiset ovat?

Paljon ikdvid asioita viltettdisiin silld, ettd ihmiset toimisivat
vahdn fiksummin ja ennakoivammin. Keneltd voi hakea kor-
vauksia, jos ldhtee siledpohjaisissa kengissd juoksemaan talvel-
la hiekoittamattomalle jalkakiytaville ja liukastuu? Onko pipo
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madrattava pakolliseksi, jos pakkasta on enemman kuin kymme-
nen astetta?

On vaikea uskoa, ettd nykyisen kaltainen holhoamisvimma voi
olla endd puhdasta ldhimmadisenrakkautta ja valittdmistd, vaan
kyseessd on tietyntyyppisten ihmisten keino vahvistaa omaa ku-
vaansa moraalisesti ylivertaisena ihmisend rahvaaseen verrattuna.
Holhoaja on mielestddn vain hyva ihminen, joka tietdd paremmin,
mika on parasta muille, silld tyhmemmit eivit sitd itse tiedd. Par-
haat keinot ohjata tyhméa rahvasta ovat tietenkin erilaiset kiellot,
lait ja saddokset.

Toivottavasti timanhetkinen holhoamisvietti on vain yhden kan-
sankotisukupolven villitys, jota voidaan muistella pelonsekaisella
huvittuneisuudella sitten, kun nykyiset keski-ikdiset ovat viimeisissa
leposijoissaan turvallisesti pehmustetuissa puupalttoissaan.

2. Tupakka on myrkkya

Suomi on sddntelyn ja holhouksen luvattu maa. Kaikenlainen
oma-aloitteisuus ja ihmisten vastuu omista valinnoistaan ja niiden
seurauksista on tehokkaasti hévitetty, kun valtio on halunnut kas-
vattaa kansalaisista mahdollisimman tuottavaa, tervettd ja kuuliais-
ta massaa. lhmiset ovat niin tottuneita koko ajan ja pienin askelin
kiristyvadn kontrolliin, ettd asiaa ei osata pitad edes ongelmallise-
na. Pdinvastoin, oikein ylpeilemme tehokkaasta hallinnostamme
emmeka tajua, ettd juuri tuo hallinto istuu meidan niskassamme
ja vetad suitsia koko ajan kireammaille. Olemme kuin sammakot
kattilassa, jossa vesi lampenee niin hitaasti, ettemme tajua koko
asiaa, ennen kuin on myohdista.

Hyvé esimerkki on Valvira eli Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto, oikeammin valtakunnan holhouksesta vastaava
isovelivirasto. Sen tehtdvini on valvoa “elinympériston terveysris-
kien hallintaa” ja oikeusturvan toteutumista seka palvelujen laatua
sosiaali- ja terveydenhuollossa. Vaikka virastolla on sindnsa asialli-
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nen tarve varmistaa ihmisten oikeusturvan toteutuminen sosiaali-
ja terveydenhuollon byrokratian hampaissa, sitdkin irvokkaampia
ndytelmid se on tarjonnut esimerkiksi alkoholi- ja tupakka-asiois-
sa. Suorastaan ahdistaa virasto, jonka kotisivuilla lukee heti etusi-
vulla suurella fontilla ”Valvonta vaikuttaa”.

Mikadén ei tunnu riittdvén, vaan erilaisten kieltojen, lupien ja ra-
joitusten viidakkoa halutaan tihentdd, kunnes kukaan ei harrasta
turmiollisia eldméntapoja. Voisi helposti kuvitella, ettd viraston
virkamiehet rekrytoidaan yhteistyossa paikallislehtien kanssa silld
periaatteella, ettd eniten “tekstaripalstalle” koirankakasta, juopois-
ta ja tupakansavusta valittaneille soitetaan ja pyydetddn suoraan
tyohaastatteluun. Kerrostalokyttagjille ja muille pikkusieluisille ih-
misille sitten kerrotaan, miten ja mihin asioista voi valittaa, vaikkei
laki (vield) jotain ihan suoraan kielldkéaan.

Esimerkiksi asuntojen tupakansavusta virasto sanoo, ettd “Tupak-
kalaki ei tdlla hetkelld ota suoranaisesti kantaa tupakansavun levia-
miseen ulkotiloista asuinhuoneistoihin, mutta asiaan on mahdollista
puuttua terveydensuojelulain perusteella” Jossain vaiheessa tarkoitus
on kieltid my6s ulkona ja omalla parvekkeella tupakointi. Onhan
Suomi maa, jossa virallisena tavoitteena on lopettaa tupakointi koko-
naan. Virasto ajaa omia tavoitteitaan raivolla eteenpdin vilittdmattd
siita, ettei sen silmatikkuna oleva toiminta ole edes laitonta — “vield”
Toimeenpanovallan piirissé toimiva virasto polkee jatkuvasti lainsaa-
tajille kuuluvaa aluetta, eikd ketdan tunnu kiinnostavan.”

On toki totta, ettd savun kulkeutuminen kerrostalohuoneistoihin
on ilmid, johon liittyy kysymyksid ulkoisvaikutuksista ja siité, ke-
nelld on negatiivinen vapaus mistakin tai positiivinen “vapaus” mi-
hinkin. Ndihin pohdintoihin ei kuitenkaan tdssd yhteydessa menna.

Tupakkaan viittaavien tuotemerkkien tai tupakkaa muistutta-
vien makeisten tai jopa esineiden myynti on tehty ldhes mahdot-
tomaksi. Suklaatupakan mainonta on kielletty, eika sitd oikeastaan
missddn myydakaan. Esimerkiksi Marlboro Classics -vaatteiden
mainonta on myos kielletty, jottei kenellekdan varmasti tulisi mie-
leen ostaa tupakkaa.
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Luonnospoydalld odottaa kaikkien brandimerkint6jen kielta-
minen pakkauksista, niin ettd jokaisessa tupakka-askissa lukisi
vain samanlaisella fontilla tupakan merkki. Kauppojen kassoilla
on jo kdytdssd automaatit, joissa ei lue, mitd merkkid minkékin
napin takaa I6ytyy. Mitddn ndytt6d tdmédnkddan muistipelin tupa-
kointia vahentavistd vaikutuksesta ei ole, mutta se ei ole holhou-
sintoa hélventényt.

Tupakkatuotteiksi itse asiassa luokitellaan kaikki, mitd tupa-
kointiin voi kayttaa, tuhkakuppia myo6ten. Niidenkin mainonta on
kielletty samoin kuin myynti alle kahdeksantoistavuotiaille. Ehka
Valvira voisi edesauttaa paperisten sidilykepakkausten kayttoon-
ottoa, jotteivit useilta parvekkeilta tutut lasiset purkit kannustaisi
olemuksellaan lapsia tupakointiin.

Tupakoinnin kieltoja ja rajoituksia on helppo kannattaa, silld ei-
hén tupakoinnissa ole mitddn jarked. Siitd seuraa vain riippuvuutta
ja terveydellisia ongelmia. Kysymys kuuluukin: Entd sitten? Aivan
perusteltuja holhouksen muotoja ovat valistus ja haittavero. Kun
valistus on kattavaa, ihmiset tietdvit riskin ja voivat olla poltta-
matta, jos haluavat. Kuitenkin jokaisen kuuluisi saada itse tehda it-
seddn koskevat valinnat ja kantaa niisté toisaalta my6s vastuu. Ndin
ainakin, jos lahtokohtana on, ettd ihminen omistaa itsensa eiké ole
esimerkiksi valtion tai jonkin muun kollektiivin omaisuutta.

Koska itsensd vahingoittamisesta aiheutuu nykyisessa jérjestel-
massd kustannuksia yhteiskunnalle, on jollain tapaa perusteltua
keratd haittaveroa, jolla nditd kustannuksia katetaan. Suomessa
kerdtddn tupakkaverona nykydin veroa n. 779 miljoonaa euroa
vuodessa. Lisaksi tulee huomioida jalleenmyyjien, tukkureiden,
kuljetusfirmojen ym. kautta tuleva kansantaloudellinen hyo6ty. Ter-
veydenhuollolle tupakoinnista koituu vuosittain noin 80-100 mil-
joonan euron kulut.® Valtio jad saatujen verotulojen ja vélittomien
kustannusten puolesta selvasti nettosaajaksi.

Tupakoinnin aiheuttamien yhteiskunnallisten kustannusten
sanotaan olevan 1,5-2 miljardia euroa vuodessa. Kustannuk-
sia syntyy menetetyistd elinvuosista, sairauksien hoidosta, tyosta
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poissaoloista, sairauskorvauksista, tupakkataukojen aikana teke-
mattomastd tyosta, tulipaloista, roskaamisesta ja tupakansavun
rajaamisesta tupakointitiloihin.

Kokonaiskustannuksia arvioitaessa on aiheellista huomata, etti
vaikka suorat terveydenhuollon kustannukset voidaan ilmoittaa
hyvinkin tarkasti, yhteiskunnallisten kokonaiskustannusten arvi-
ointi on huomattavasti vaikeampaa. Ei siis voida sanoa, ettd valtio
“menettdd” tupakoinnin takia kaksi miljardia, koska suurin osa to-
teutuvista potentiaalisten tulojen menetyksistd aiheutuu valtionta-
louden ulkopuolisissa osissa yhteiskuntaa.

Tallainen arvio on kyseenalainen hieman vastaavalla tavalla
kuin tekijanoikeusjarjestdjen arviot omista tulonmenetyksistaan.

Tupakkataukojen aikana tekeméton tyoé on todella huono las-
kuperuste, silld tauot virkistavat mieltd ja nostavat tauon jalkeistd
tyotehoa, varsinkin luovilla aloilla. Useiden tuntien intensiivinen
tyorupeama tietokoneen ddressa turruttaa ja hidastaa ajattelua. Ka-
vely tupakkapaikalle, rentouttavat savut ja ehké pieni juttutuokio
kollegojen kanssa saavat tyot taas luistamaan. Ei kouluissakaan ai-
van huvikseen pidetd oppituntien vilissa taukoa. Sitd paitsi erilai-
sia virkistaytymistaukoja pitdvat muutkin kuin tupakoitsijat.

Tupakointilainsiddannon globaali tiukkeneminen on ylipaatdan
mielenkiintoinen ilmi6. Kontrollia perustellaan usein tupakoinnin
yhteiskunnalle aiheuttamina kustannuksina. Kuitenkin kieltopoli-
titkkaa harjoitetaan myds maissa, joissa valtio ei kustanna terveyden-
hoitoa kuten Suomessa. Liséksi tupakoivat aiheuttavat elinaikanaan
pienemmit sairaanhoidon kustannukset kuin tupakoimattomat, ai-
nakin, mikali uskomme entistd padministerid, Matti Vanhasta.’

My6s eldkekustannukset lienevét nuorena kuolleilla tupakoivil-
la merkittavésti pienemmit.

On nurinkurista, miten maassa, jossa suurin uhka on pienen syn-
tyvyyden, suurten ikdluokkien ja kasvavan elinidn aiheuttama eld-
kepommi, kiytetddn niin paljon tarmoa elinidn pidentdmiseen. Ko-
valla innolla pureudutaan tupakointiin, joka tuo verotuloja ja jonka
kustannukset ovat olleet vakaassa laskussa jo vuosikymmenten ajan.
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Rationaalisesti ajateltuna tupakan pitiisi olla ldhes ilmaista ja
ruokaseteleitd vastaan tulisi saada ainoastaan grilliruokaa. Pelkas-
tadn kylmin rationaalisesti nditd asioita ei kannata ajatella, mutta
talloin poistuvat myos jarkiperusteet ddrimmaisyyksiin menevalta
tupakoinnin vastaiselta politiikalta.

Kyseesséd on siis jokin yleisempi, epdrationaalinen holhouksen
tarve. Suhtautuminen tupakointiin onkin hyva happotesti sille, us-
kooko ihminen vapaaseen yhteiskuntaan.

Tupakoimattoman on helppo hyviksya erilaisia kieltoja muka-
vuussyistd. On todella mukavaa, kun ravintoloissa ei ole endd niin
tunkkaista. Ravintolaan ei kukaan ole kuitenkaan koskaan pakot-
tanut menemaan. Kun baareissa oli savuttomia puolia, aika tyhjan
nékoistd niilld puolilla vaikutti aina olevan. Todellinen haitta siis
ei ollut niin iso, ettd asiaan olisi ainakaan silld perusteella silloin
halunnut muutosta.

Lainsddadant6a perusteltiinkin ldhinnd tyontekijoiden suoje-
lulla. Miksi tupakoiva tyontekijd ei voi halutessaan suostua me-
nemain savulliseen ravintolaan t6ihin? Eiko tupakoinnin haittaa
voisi kompensoida korkeammalla palkalla tai haittaverolla? Eiko
olisi kansanterveydellisesti parempi, ettd ravintoloissa kaynti olisi
vastenmielistd, jolloin alkoholia juotaisiin vahemman?

Yksiloiden motiivit tupakoinnin vastustamiselle ovat yleensi
joko holhoavia, kuten "tdmé on omaksi parhaaksesi” tai avoimen
itsekeskeisid tyyliin “inhoan tupakansavua”. Vapauden kanssa niil-
14 ei ole mitdédn tekemistd, eikd kannata unohtaa, etta vapautta ra-
joitetaan aina pieni pala kerrallaan, samoin kuin tupakkalakia on
tiukennettu muutaman vuoden vilein.

Tupakkatuotteisiin kuuluu myds pohjoismainen, huulen alle lai-
tettava nuuska, jota on Ruotsissa ja Suomessa kdytetty idt ja ajat.
Suomi ja Ruotsi liittyivat EU:n jaseniksi yhtd aikaa vuonna 1995.
Télloin vain Ruotsi dlysi pyytdd erivapauden EU:n kiellosta, joka
onkin nykydan voimassa koko unionin alueella Ruotsia lukuun
ottamatta. Suomessa nuuskaa kdytetdan edelleen, mutta se on kay-
tannossd kaikki salakuljetettu Ruotsista. Hauskinta tdssd kiellossa
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on se, ettd nuuskaa kokeilleiden ja nuuskaa kiyttivien osuus on
tasaisesti lisddntynyt vuodesta 1993.

Nuuskakiellosta Suomen kohdalla ei ollut kyse mistdan vasten-
tahtoisesta suostumisesta. Suomen valtio haluamalla halusi kieltda
suomalaisilta nuuskan, kuten se tiné péivana haluaa kieltda heilta
ilokaasun, alkoholin ja energiajuomat ja oikeastaan kaiken, minka
pystyy. Holhoushysteerikkomme epdilemitta tarisivit ekstaasissa,
kun pystyivit EU-jasenyyden kylkidisend ujuttamaan nuuskakiel-
lon kansalaisten kiusaksi.

EU-jasenyys on hyvé syntipukki, mutta itse asiassa Suomi saataa
lakeja ja holhoaa paljon enemmén kuin EU vaatisi. Vastoin yleistd
harhaluuloa Suomen lainsdddédnndstd suinkaan 50-80 prosenttia
ei johdu EU:sta. Professori Matti Wibergin laskelmien mukaan
EU-vaikutteisten lakien oikea osuus on 11,8 prosenttia. Sdadostul-
vasta 88,2 prosenttia on siis aivan kotimaista tuotantoa.'’

Suomi on EU:n mallioppilas aina, kun kyse on asioista, jotka
aiheuttavat suomalaisille harmia ja ylimaaraisia kustannuksia. Ai-
noastaan sellaisissa asioissa, joissa EU:n taholta olisi suomalaisille
luvassa iloa, Suomen valtio pullikoi vastaan ja kéy oikeutta.

Nuuskan kielto ei ole ainoa esimerkki. Autoverotuksesta Suomi
on kirdjoinyt omien kansalaistensa etuja vastaan pitkdan ja kus-
tannuksia laskematta. Kalliit viinit pilaantuvat tullin varastoissa.
Epitoivoinen ja farssinomainen viivytystaistelu kankeiden kansal-
listen rahapeliyhtididen kyseenalaisen yksinoikeusaseman puoles-
ta pokerinharrastajien etuja vastaan on késittimatonta seurattavaa.
Suomalaisten eldman ankeuttamisen lyhyt historia on himmenta-
vad luettavaa. Tai olisi, jos sellainen kirjoitettaisiin.

Nuuska toki on terveydelle haitallista, mutta mita valid silld
oikeasti on, koska siita ei aiheudu sivullisille minkidanlaista hait-
taa. Olemattomiin ulkoisvaikutuksiin ja poltettavaa tupakkaa
vahdisempiin terveysvaikutuksiin kiinnitti huomiota my®s silloi-
nen Eurooppa-ministeri Astrid Thors (r.), joka toi kokousmat-
kaltaan kymmenen purkkia nuuskaa ystaville ja tutuille jaetta-
vaksi. Thorsin mukaan nuuskakielto rikkoo ihmisten oikeustajua
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vastaan, kun samaan aikaan epéterveellisempi savuketupakka on
laillista."!

Nuuskan ainoa valitén negatiivinen ulkoisvaikutus on huules-
sa pullottava, irstaan ndkoinen ruskea malli, jonka ndkeminen
saattaa tuottaa joillekin vastenmielisyyden tuntemuksia. Mutta
esteettisid asioita koskevien tuntemusten perusteella tehdyt pa-
kottamispédatokset ovat liberaalin moraalitajun vastaisia. Logiik-
ka on tdssia aukotonta: Suomessa nuuskaa ei sallita, koska se on
kiellettyd. Kun holhouskiima iskee péille, perustelut ovat kuin
péivakodissa.

3. Alkoholi on myrkkya

Edellisessd luvussa mainittu Valvira myontdda myos alkoholi-
juomien valmistus- ja myyntiluvat sekd valvoo anniskelu- ja va-
hittdismyyntiluvanhaltijoita ettd alkoholijuomien mainontaa.
Viimeaikaisista tempauksista kannattaa mainita ainakin alkoho-
limainonnan kieltiminen televisiossa kello 7-21, kauppojen pal-
jousalennusten kieltiminen sekd ravintoloiden tarjoushintaisista
tuopeista kertovien kadunvarsikylttien kieltiminen.

Alkoholin myynti ennen yhdekséa kiellettiin jo aiemmin, eika
nykyisessd asenneilmapiirissd taida olla juuri muutosta vapaam-
paan odotettavissa. Tama on suomalaisen politiikan ongelma laa-
jemminkin tarkastellen. Ilmio6 ylittdad puoluerajat. Holhouspuolue
on yksi eduskunnan suurimmista ja vaikutusvaltaisimmista.

Akkiseltian ei ole mikaan ihme, ettd Suomessa halutaan vihen-
tad alkoholin haittoja, silld se on vuosittain osatekijana tuhansis-
sa kuolemantapauksissa. Lisaksi tulevat pahoinpitelyt, ilkivalta,
rattijuopumukset ja muut runsaan kiyton lieveilmiot. Kansanta-
loudellisesti alkoholismi on luultavasti suurempi ongelma kuin
tupakointi. On helppoa ajatella kansanterveystieteilijéiden tapaan
ja vaatia asteittaisia veronkorotuksia kulutuksen haittojen vahen-
tamiseksi sekd keskioluen saatavuutta rajoitettavaksi.
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Suomalaiset juovat noin 10 litraa puhdasta alkoholia vuodessa
henkeid kohden, mika ei itse asiassa ole eurooppalaisittain miten-
kadn hilyttavan paljon. Olisi varaa juoda vield yli puolet enem-
man, ennen kuin oltaisiin Euroopan kérjessa. Lisdantynyt kulutus
on tilastoissa nakynyt suoraan alkoholin haittojen lisdantymisena.
Yksinkertaisella logiikalla tuntuukin jarkevilti tehda kaikki mah-
dolliset holhoavat toimenpiteet alkoholin kokonaiskulutuksen va-
hentdamiseksi.

Usein jaa kuitenkin ilmeisen tarkoituksellisesti huomioimatta,
ettd eniten kuluttava kymmenesosa juo runsaat 40 prosenttia kaikes-
ta Suomessa juodusta alkoholista. Keski-ikiiset alkoholistimiehet ja
-naiset juovat mielettémat maarit alkoholia vuodessa ja myo6s karsi-
vit siitd eniten. Suurkuluttajien keskuudessa esiintyy suurin osa seka
terveydellisistd, henkisistd ettd sosiaalisista haitoista.

Suomalaisesta henkirikollisuudesta leijonanosa on alkoholion-
gelmaisten keskindisten riitojen karjistymistd puukkohippasiksi.
Holhous ei kuitenkaan keskity ongelmatapauksiin vaan jakautuu
erilaisten kieltojen, pakkojen, rajoitusten ja kontrollin muotojen
kautta tasaisesti kaikille. Téssd tarvitaan selvdd asennemuutosta.
Holhouksen pitdd olla progressiivista ja keskittyd voimakkaasti
niihin, joilla on ongelmia. Vastuulliseen toimintaan kykenevit sitd
vastoin on jétettdvd rauhaan.

Useimmille meistd alkoholin kaytto liittyy myonteisiin tunnel-
miin, ja alkoholi on hyvin hallinnassa. On mukavaa nauttia al-
koholia kohtuullisesti hyvassd seurassa, eikd siitd ole merkittivaa
haittaa terveydelle, mutta sitdkin suurempi hyo6ty kansantaloudel-
le. Tilastoimatta jad myos alkoholin piristavd, rentouttava ja ysta-
vyyssuhteita luova vaikutus, eikd sen merkitystd suomalaisten syn-
tyvyydessakdan tule viheksya. Niitd arvoja ei voi rahassa mitata.

Valitettavasti ongelmakayttdjiin kohdistuvat sadntelytoimet ja
holhous eivit osu kohderyhmddnsd niin paljon kuin ne tekevit
kiusaa tavallisille kohtuukayttdjille, joita on Suomessa merkittdva
enemmistd. Alkoholismi on sairaus, johon pitda tarjota halukkaille
valitontd apua eikd hankaloittaa sen vuoksi terveiden aikuisten ih-
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misten eldmaa. Kieltojen, sadntelyn ja verotuksen rinnalle pitdisi kei-
noksi ottaa tehokkaampi valistus. Kattava valistus auttaa ihmisi tie-
dostamaan alkoholismin riskit ja olemaan juomatta, jos siltd tuntuu.

Myonteistd on, ettd nuorten humalajuominen on véihentynyt
viimeisen kymmenen vuoden aikana, mikd ei varmasti johdu al-
koholipolitiikasta niinkddn kuin yleisen asenneilmapiirin muuttu-
misesta. Mikali alkoholin myynti edelleen vapautuisi, verotuksella
suosittaisiin mietoja alkoholijuomia ja samalla valistettaisiin hu-
malajuomisen haitoista, suunta olisi varmasti positiivinen, eika tu-
levilla sukupolvilla olisi endd ongelmaa humalajuomisen suhteen.
Valitettavasti samasta asiasta Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tu-
lee juuri pdinvastaiseen johtopdatokseen, heiddn mielestian nuor-
ten raittiuden lisddntyminen on peruste entistd rajoittavammalle
alkoholipolitiikalle.

Poliitikkojen ja viranomaisten holhoustoimenpiteiden peruste-
lut ovat usein jopa aivan keksittyjd. Taannoin sosiaali- ja terveys-
ministerion silloinen valtiosihteeri Vesa Rantahalvari kommentoi
verkkolehti Uudelle Suomelle alkoholimainoksia seuraavasti: "Osa
nykyisistd alkoholimainoksista on oikeastaan lainvastaisia, silld ne
joko kohdistuvat lapsiin tai nuoriin tai niissd annetaan kuva, ettd
alkoholi lisd4 sosiaalista ja seksuaalista menestysta tai ettd alkoho-
lilla on muita totuudenvastaisia seurauksia”.

Jo viite lapsiin kohdistuvasta alkoholimainonnasta on huvit-
tava. Monessako lastenlehdessd on alkoholimainoksia? Alkoholia
saa mainostaa vasta klo 21.00 jalkeen; eiké vanhemmilla ole mi-
tddn vastuuta siitd, mitéd ja kuinka my6haan heidan lapsensa televi-
siota katsovat? Kun tiukkapipoisen tulkinnan mukaan oikeastaan
yleensdkddn mitdan ei nykyddn saa mainostaa edes seksin avulla,
voidaan mika tahansa mainos tulkita lapsille tai nuorille suunna-
tuksi, jos valttdmatta halutaan, ja ndkojaan halutaan.

Entdpd sitten tdmd, ettd viite alkoholin sosiaalista ja seksuaalista
menestystd lisddvastd vaikutuksesta olisi totuudenvastainen? Alkoholi
poistaa estoja ja toimii kynnyksid madaltavana tekijand sosiaalisissa
tilanteissa. Téstd lahes jokaisella on omakohtaisia kokemuksia - jos
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ei omia, ainakin isot pojat ovat kertoneet. Kiitos alkoholin moni ujo
suomalainen on saanut paljon sellaisia uusia ystavid ja tuttavuuksia,
joita ei olisi mitenkddn muuten tavannut tai joihin ei olisi tutustunut.

Entéd seksi? Ilman alkoholia suurin osa seksisuhteista olisi ai-
van varmasti jadnyt syntymattd. On tédysin kiistaton tosiasia, ettd
viina lisdd ihmisen seksuaalista menestystd. Miehen aivojen pal-
kitsemissysteemissa alkoholi itse asiassa aiheuttaa samankaltaista
aktivoitumista kuin alastomien, kurvikkaiden naisten nikeminen.
Sinebrychoft voisi hyvilld syylld ottaa sloganikseen sosiaalisesta
mediastakin tutun, varsin totuudenmukaisen lausahduksen: "Hel-
ping ugly people get laid since 1819”. Valvira tosin pitiisi huolen
siita, ettei tuollainen mainos kauaa eetterissi vanhenisi.

Aiheesta on tehty myos tutkimusta. Australialainen Keogh Ins-
titute for Medical Researchin 1580 miestd kasittanyt tutkimus sel-
vitti, ettd alkoholia kayttavilld oli vihemman vaikeuksia sdngyssa
kuin raittiilla miehilld. Jopa rankasti alkoholia kuluttavilla mie-
hilld oli vahemman erektio-ongelmia kuin raittiina pysyttelevilla.
Tietenkin parhaiten pérjasivit ns. kohtuukayttijat, jotka kayttivat
nelja alkoholiannosta pdivéssd enintddn viitend pdivana viikossa,
mutta kyse ei olekaan nyt alkoholismista johtuvista ongelmista
vaan alkoholin kéytosté yleensdkin.

Monet suunnitelmat alkoholimainonnan rajoittamiseksi ovat-
kin itse asiassa suunnitelmia totuuden kertomisen kieltimiseksi.
Mikili alkoholimainonnasta haluttaisiin puhtaasti totuudenmu-
kaista, tulisi jokaisessa mainoksessa ilmoittaa, ettd kohtuullinen
alkoholinkaytto lisdd sosiaalista ja seksuaalista menestysta.

Rantahalvarin téytyy tietda itsekin, ettei alkoholin seksuaalista
menestystd lisddvd vaikutus ole totuudenvastainen viittami. On
sietimatontd, ettd valtio pyrkii kieltimédan sellaisten asioiden jul-
ki sanomisen, jotka ovat totta. Mitd pitdisi ajatella siité, ettd kor-
kea-arvoiset valtiolliset vaikuttajat vaittavat kirkkain silmin tosi-
asioita valheiksi?

Ranskassa, jossa esimerkiksi alkoholin “mielikuvamainonnan”
kielto on voimassa ja alkoholilainsdddantod kiristetty, nuorten
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humalahakuinen juominen on ainoastaan lisddntynyt. Lainsda-
dannon tiukennuksia on sielldkin arvosteltu vaardksi keinoksi al-
koholin haittoja vastaan taisteltaessa. Viestinnan keskusliitonkaan
mukaan ei ole tutkimustietoa siitd, ettd mainonnan kiristiminen
vahentiisi nuorten juopottelua.

Nimenomaan mietojen alkoholijuomien mainonta nykyisel-
la tyylilld, jossa ei kannusteta humalahakuiseen juomiseen vaan
tuodaan esille kohtuullista juomista, on omiaan jarkeistimaan ih-
misten alkoholinkayttod. Kiellot ja rajoitukset luultavasti vain li-
saisivit vikevien juomien osuutta juomatilastoista, kun kukaan ei
puhuisi mietojen puolesta.

Suomessa on tehty verotuksella ja rajoituksilla erittdin kannat-
tavaksi tehdd sdannollisesti viinanhakureissuja Suomenlahden
eteldpuolelle, ja niiltd matkoilta on kaikkein kustannustehokkain-
ta tuoda kirkasta viinaa. Tama tosiasia on herdttdnyt muutamat
poliitikot vaatimaan, ettd Viron pitéisi nostaa alkoholin hintoja,
jotta suomalaiset eivdt ostaisi sieltd niin paljon alkoholia. Virossa
ndihin ehdotuksiin on suhtauduttu kaikella niiden ansaitsemalla
vakavuudella.'?

Holhousintoisten poliitikkojen ja virkamiesten suhtautuminen
alkoholiin ei poikkea suhtautumisesta moniin muihinkaan tuntei-
ta herattaviin asioihin. Jostain kumman syysta Suomessa oletetaan,
ettd ongelmat ratkeavat aina lainsdddannolla. On helppo péitelld
jonkun asian yksinkertaisesti katoavan, kun se kielletdan tai sen
kayttod rajoitetaan, mutta ndin yksinkertaista se ei ole. Ihmisluon-
to ei toimi kuin matemaattinen kone vaan on hyvinkin epdratio-
naalinen ja jopa itsetuhoinen.

Sosiaaliantropologi Kate Fox on tutkinut alkoholin vaikutuksia ih-
misiin, ja ylldttien iso osa sen aiheuttamista kayttaytymisongelmista
on kulttuurillisia. Alkoholilla on toki paljon fyysisid vaikutuksia. Se
vaikuttaa mm. reaktioaikaan, lihasten hallintaan ja puheenmuodos-
tukseen. Niille, joilla on perinnéllinen taipumus alkoholismiin.

Suomalainen kylla tietdd, ettd ilo ilman viinaa on teeskentelya.
Ystavimme alkoholi tuo laulun syddmeen, hymyn huulille ja kiil-
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toa silmiin. Se auttaa meitd juhlimaan onneamme sekd unohta-
maan huolet ja murheet. Itse asiassa humala vaikuttaa henkisesti
ihmisiin niin kuin he ajattelevat tai toivovat sen vaikuttavan. Kaik-
kien kulttuurien edustajat eivit kdyttdydy samoin alkoholin vaiku-
tuksen alaisena eivitka juo kuin suomalaiset. Voit todeta muutok-
sia kaverisi kdyttdytymisessd jopa tarjoamalla hdnen tietimittadn
alkoholitonta juomaa, jota han luulee alkoholipitoiseksi.

Suomessa ihmiset uskovat alkoholilla olevan taikavoimia, joi-
den varjolla voi tehdd mita tahansa. Alkoholivalistuksella vieldpa
ylldpidetddn tatd ajatusta antamalla ymmartaa, ettd humalassa olet
esimerkiksi véakivaltainen.

Foxin mukaan mihin tahansa maahan voisi aiheuttaa vaikka va-
kavan kahviongelman. Ensin kahvin saantia rajoitettaisiin, jolloin
siitd tulisi ns. kielletty hedelma. Téaman jalkeen paikallisen Paih-
delinkin sivuilla kerrottaisiin, ettd “pieni maira kahvia vihentda
jannittyneisyyttd ja estoja. Toisaalta muun muassa juuri estojen
liiallinen I6yhtyminen aiheuttaa sen, ettd kahvin vaikutuksen alai-
sena tehdéin tekoja, joihin ei selvdna syyllistyttaisi.”

Pian nihtidisiin, miten nuorisolaiset juovat perjantai-iltana
kymmenen kuppia kahvia, minka jalkeen he tappelisivat, riehuisi-
vat ja paneskelisivat puskissa kofeiinin voimalla. Itse asiassa konk-
reettinen esimerkki tdstd ilmiostd teini-ikdisten keskuudessa on jo
nakyvill, kiitos energiajuomilla pelottelun. Rajoittamalla saantia
ilmi6 vain pahenisi. Mitid luulette, lisdako vai vahentdako terveys-
viranomaisten ja sosiaalipoliitikkojen ylireagoiva melskaaminen
nuorten mielenkiintoa esimerkiksi energiajuomia, mietoja huu-
mausaineita tai ilokaasua kohtaan?

Usein kiellot ja rajoitukset laukaisevat ihmisissd vastareaktion
ja vesittavat koko tarkoituksen. Alkoholikulttuuri ei muutu, vaikka
kaikki tietavat alkoholin haitoista. Se muuttuu vasta sitten, kun al-
koholi on sanalla sanoen tylsda ja arkipdivaista.
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4. Tilastot kertovat

Suomalaisen politiikan ominaispiirteisiin kuuluu peilata kaikkea
erilaisiin tilastoihin ja laskelmiin, joiden pohjalta yhteiskuntaa
suunnitellaan. Hyvyys ja pahuus ovat suureita, joita mitataan sen
mukaan, miten paljon ne tuovat kustannuksia tai tuottoja valtiol-
le. Tilastoja on helppo tehda ja niiden avulla voi perustella ldhes
mitéd tahansa. Voiko yhteiskuntaa kuitenkaan ymmartaa tilastojen
ja laskelmien kautta?

Otetaan esimerkiksi alkoholi, joka on tavalla tai toisella ldhelld
useimpien suomalaisten syddntd. Moni vastustaa sitd, moni naut-
tii siitd ehkd vahan liikaakin, ja suurin osa suhtautuu siihen aika
valinpitdmattomasti. Tilastojen valossa alkoholi on kuitenkin yksi
suurimpia ongelmiamme, ja ehdoton uhka hyvinvoinnille.

Tilastokeskuksen pitdimdn kuolemansyytilaston mukaan tapa-
turmainen alkoholimyrkytys ja alkoholiperiiset sairaudet tappavat
Suomessa vuosittain noin 1900 ihmistd. Alkoholi nayttelee mer-
kittavad osaa myos erilaisissa tapaturmissa, kuolemaan johtavissa
liikenneonnettomuuksissa sekd henkirikoksissa. Kaikkiaan kuole-
mia joihin liittyy alkoholi, tapahtuu maassamme noin 5000. Sosi-
aali- ja terveysalan tutkimuskeskus Stakes (nykyisin osa Terveyden
ja hyvinvoinnin laitosta) on tilastoinut alkoholin aiheuttamat sosi-
aali- ja terveyskustannukset noin miljardiksi euroksi, menetettyjen
elamien arvoksi Stakes arvioi 2-4 miljardia. Lisaksi alkoholista ar-
vioidaan tulevan vilillisid kustannuksia noin 500 miljoonaa euroa
tuotannon menetyksistd, kun ihmiset eivat pysty téihin.

Kaytettavissd ei ole tilastoja alkoholin positiivisista vaikutuksis-
ta, joten ne pitdd kehittad itse ns. Stetson-Harrison —-menetelmalla.
On aina valitettavaa, kun ihminen menehtyy ennen aikaansa, eika
tarkoituksena tdssd ole véhitelld alkoholin ongelmia. Tamakadn
kysymys ei ole mustavalkoinen, ja sitd kannattaa pysahtya hetkeksi
tarkastelemaan. Alkoholin voi seuraavassa tekstissa korvata milld
tahansa tilastoitavalla asialla, jolla mitataan yhteiskunnan saamia
hyotyja tai haittoja.
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Alkoholi néyttelee merkittavad osaa suomalaisten sosiaalisessa
eliméssd ja parinmuodostuksessa. Jollain tapaa uskottava lahto-
kohta voisi olla, ettd alkoholilla on osuutta ainakin joka neljannen
parisuhteen syntymisessd. Osuus voi olla enemmin tai vahemmin,
mutta pidetddn neljasosaa seuraavan laskuharjoituksen perusteena.

Suomessa on 584 000 lapsiperhettd, joten ndista pareista 146 000
on l6ytinyt toisensa alkoholin edesauttamana. Heilld on keskimaa-
rin 1.8 lasta, eli alkoholin vaikutuksesta maassamme on 262 800
lasta enemmain. Suomessa syntyy vuosittain n. 59 000 lasta, joista
14 750:n voidaan arvioida saaneen alkunsa alkoholin myétéavaiku-
tuksella. Madrd on kolminkertainen kuolemiin nahden. Stakesin
arvioon suhteutettuna alkoholi tuo vuosittain 6-12 miljardin eu-
ron arvosta uusia eldmia.

Laskennallisesti alkoholi aijheuttaa vilillisid kustannuksia 500
miljoonaa euroa vuosittain. Yritysmaailmassa toimivat tietdvit,
millaista osaa alkoholi néyttelee liikesuhteiden luomisessa, yrityk-
sen hengennostatuksessa ja uusien liikeideoiden synnyssi. Vie-
daan joukko yritysjohtajia saunaan ja heille mukaan riittava maara
alkoholia, niin tuloksena yhden illan aikana miljoonien eurojen
arvosta uusia ajatuksia seka liikesuhteita.

Entd henkilokohtaiset tulonmenetykset? Yksi kostea ilta mak-
sanee suomalaiselle keskimiarin 100 euroa. Jos nauttii alkoholia
noin 30 kertaa vuodessa, rahaa kuluu 3000 euroa. Hauskan illan
jalkeen ei kuitenkaan tunnu silta, ettd olisi menettdnyt rahaa. Onko
sosiaaliseen kanssakdymiseen, rentoutumiseen ja hauskanpitoon
hyvissé seurassa kéytetty raha muka hukkaan heitettya?

Kaupankdyntid ei tapahdu, jos kumpikin osapuoli ei koe hyo-
tyvinsd tapahtuvasta vaihdosta. Panostetulle rahasummalle pitda
tuntea saavansa vastine, jonka subjektiivinen arvo on suurempi
kuin maksetun rahan arvo. Oletetaan, ettd kaikki sadan euron
hintaiset kosteat illat ovat olleet hauskoja, seura on ollut hyvia, ja
iltoja on ollut vuodessa 30 kappaletta. Rahaa on siis kulunut yh-
teensd 3000 euroa. Jos oletetaan yhdelle hyvissa seurassa vietetylle
hauskalle illalle subjektiiviseksi tuottoprosentiksi esimerkiksi 10,
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voi menetetyn 3000 euron sijasta katsoa saaneensa hy6tya 300 eu-
ron arvosta, kun sijoitus on tapahtuneen viihtymisen muodossa
tuottanut itsensé takaisin ja vield 10 prosenttia paille.

Y1l4 esitetyt luvut ja niistd koostetut “tilastot” ovat sindnsa taytta
puppua. Ne toivottavasti kuitenkin antavat aihetta hiukan ajatella,
mitd tilastot ja laskelmat ovat ja miten niitd kiytetddn oman mie-
lipiteen tukena. Turhan usein paitoksid tehdddn vain valittomasti
ndkyvien ja tilastoitujen asioiden perusteella. Huomiotta jaavat
sellaiset asiat, joita ei 16ydy tilastoista.

Tilastot saavat monimutkaiset asiat ndyttimaan yksinkertaisilta,
ne tekevit sateenkaaresta mustavalkoisen, ja niiden taakse jaa pii-
loon huomattava maird tietoa, sellaista, jota emme todellisuudessa
voi numeerisesti mitata. Tilastot eivat mittaa ihmisten motiiveja,
tavoitteita, mielihaluja tai ongelmia.

Erilaisilla tempuilla voidaan tilastot saada nayttimédan parem-
milta, mutta yksiléiden ongelmat eivit poistu. Jos alkoholia ei olisi
tilastoissa saatu ndyttdytymain tulonmenetyksena yhteiskunnalle,
ei se valtion silmissé olisi ongelma. Kun todellisen maailman on-
gelmat muunnetaan numeerisiksi arvoiksi, ylenkatsotaan kaikkia
niitd asioita ja ominaisuuksia, joita ei osata tai voida tilastoida. To-
dellisuudessa asioita ei voida ratkaista eikd patoksid tehda tuijot-
tamalla sokeasti tilastoja, vaan my®os tilastojen ulkopuoliset asiat
taytyy kyetd ndkemaén.

Yksi perustavanlaatuinen kysymys tietenkin on, tarvitsemmeko
todella sellaista valtiota, jonka tdytyy yrittdd pusertaa kaikki toi-
mintamme (varsinkin kaikki, mika on hauskaa) tilastoiksi, joita se
sitten kdyttad ohjatakseen meitd toimimaan sen haluamalla tavalla.

Oikein kaytettyini tilastot ovat erinomainen tyokalu tiedon ke-
rddmisen ja sen hallintaan, mutta niistd on tullut liian merkittava
yhteiskunnallista mielipidettd ja paatoksentekoa ohjaava viline.
Rengistd on tullut isdntd. Sen sijaan, ettd hahmotamme yhteiskun-
taa tilastojen kautta, meidén tulisi kurkistaa todellisuuden helman
alle ja etsid alastonta totuutta
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4

Yrityksia kiusaamassa

Kun teilli on teemana, etti Suomesta on tehtivdi paras paikka
yrittdjyydelle, niin valmiiksi sanon, ettd md en usko sellaiseen
ketjuun, ettd kun se on paras yrittdjille niin se on paras
muillekin.

— TarRjA HALONEN






1. Tuhansien saantdéjen maa

Helsingin Sanomissa kerrottiin toukokuussa 2013, ettd erilaiset
lait ja asetukset tayttavat eduskunnan kirjastossa jo 42 hyllymetria.
Satoja tuhansia sivuja sddntelyd sddntelyn ilosta. Pelkéstdan toissa
vuonna Suomessa kirjoitettiin yhteensa 7363 sivua erilaisia sda-
doksia ihmisten kiusaksi.

Poliitikkojen nakemys sdédntelystd on varmasti hyvéaa tarkoit-
tava. Luontoa ja ihmisid on suojeltava isoilta, pahoilta yrityksilta.
Ihmisid pitdd suojella viime kéddessd jopa itseltddn. Kun suoma-
laisessa yhteiskunnassa ndhddian jokin ongelma - vaikka miten
yksittdinen tapaus - joku on hyvin nopeasti vaatimassa aiheeseen
liittyvaa saantelya.

Sdannosten hyva tarkoitus varmasti toteutuukin muutamissa
pykilissd — useimmiten sddntely menee tdysin yli, ja kovin usein
todelliset vaikutukset ovat aivan pdinvastaiset tavoiteltuun ndhden.

Ylenpalttisesta sddntelystd hyotyvit usein nimenomaan suur-
yritykset. Oletko koskaan miettinyt, miksi Suomessa esimerkiksi
elintarvikeala on varsin keskittynyttd? Tai miksi luomuruokaa on
vaikea ostaa suoraan tilalta? Kyseessd ei ole kapitalismin luontee-
seen vaan nimenomaan sadntelyyn liittyvd ominaispiirre.

Suuret ja vakiintuneet yritykset voivat helpommin ottaa uudet
sadnnokset kayttoon, siind missd esimerkiksi kaikkien vaatimus-
ten sdantokirjan mukainen noudattaminen on pienyrittéjélle usein
mahdoton taakka.

Isojen yritysten lisdksi sddntelylld suojellaan my6s muuta va-
kiintunutta yritystoimintaa ja erindisid etuoikeuksia. Taksit, ap-
teekit ja muutamat muut toimialat ovat automaattisia rahanteko-
koneita, koska kilpailu estetddn lupamenettelylld. Toisaalta myos
esimerkiksi asianajajan ammattinimikettd pidetddn ylla kilpailua
rajoittavin sddnnoksin, joita juuri 2013 kiristettiin.

Sdantely tulee yhteiskunnalle mielettoman kalliiksi. Tyo- ja
elinkeinoministerion mukaan pelkéstddn erilaisten lupien hake-
misesta ja lakisditeisistd tiedonantovelvoitteista koituu yrityksille
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vuodessa lahes kahden miljardin euron kustannukset. Téhan paal-
le vield niin yksityisille kuin yrityksillekin tulevat miljardikustan-
nukset sddntelyn pilkuntarkasta, usein maalaisjirjen vastaisesta
noudattamisesta.

Nami menot ovat kuitenkin ainoastaan sadntelyn nakyva puoli,
josta mitattavissa olevaa haittaa ja kiusaa kansantaloudelle syntyy
muutaman miljardin edestd. Suurin haitta on nakymitén, ja sen
taloudellinen merkitys voi olla vield huomattavasti suurempi.

Tyontekija ei tule koskaan nakemédn niitd tyopaikkoja, jotka
saantelyn vuoksi jaivat luomatta — lukuun ottamatta erilaisten tar-
kastajien, neuvojien ja lupaviranomaisten paikkoja, niitd nimittdin
riittdd. Kuluttaja taas ei tule koskaan nakemadén niitd tuotteita ja
palveluita, jotka ovat jadneet sdantelyn vuoksi tuottamatta.

Nakymittomaksi jad kaikki se, mika ei sadntelyn vuoksi ole syn-
tynyt, samoin nakymaittomaéksi jad se rennompi elamintapa, joka
vahemmin sdddellyssd yhteiskunnassa olisi mahdollista.

2. Polkuhinnat lisaavat hyvinvointia

Ilta-Sanomissa kerrottiin 15-vuotiaasta Joel Hietalasta, joka myy
palveluitaan verkossa viiden dollarin hintaan. Joelin kiyttama sivus-
to, Fiverr on ehka hieman kieli poskessa tehty markkinapaikka, jos-
sa ihmiset voivat tarjota kaikenlaisia palveluksia vitosella. Joku voi
laulaa sinulle synttérionnittelut, toinen piirtad hauskan kuvan, Joel
savelsi mainosmusiikkia jollekin espanjalaiselle mattokaupalle.

Joelin tapauksessa kyseessé on varsin hauska tapa kotona asuvan
tienata taskurahaa, tai miksei enemmankin ja etenkin kokemusta.
Erityisen hienoa Fiverrin kaltaisissa palvelussa on, ettd kuka ta-
hansa, mistd pdin maailmaa tahansa voi rekisteroitya tarjoamaan
palveluksiaan maailmalle. Globalisaatiota parhaimmillaan.

Aidon markkinatalouden hengessa sekd myyja ettd ostaja hyo-
tyvat tehdyistd kaupoista. Myyjd tienaa haluamansa maarén rahaa,
ostaja saattaa saada jotain tarvitsemaansa hyvinkin edullisesti.
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Fiverrin kaltaisten palvelujen my6td myos perinteisesti huonosti
tyollistyvit taiteilijat ja humanistit voivat tienata rehellisesti lei-
pénsd ilman veronmaksajia — mikali ovat hyvia.

Aidon suomalaisuuden hengessi useiden ihmisten kommentit
Joelin oma-alotteisuudesta ja ahkeruudesta olivat kuitenkin taysin
ala-arvoisia. Palkkion pienuudelle naureskeltiin. On tyhmi, joka
liikauttaa evadnsa noin halvalla, toisaalta poika polkee hintoja am-
matti-ihmisten "kustannuksella”

Erds kommentti oli téllainen: “Thmiset, jotka tekevdt ndin hal-
valla t6ita (varsinkin nuoret) eivit ymmarrd, millaista hallaa he te-
kevit ihmiskunnalle. Lahes ilmaiseksi tehdyt tyot kun lisadntyvat
niin samalla tyottomyys lisddntyy”.

Hallaa on pelkdstadn ulkona. Halvalla ty6ta tekevien my6td yh-
teiskunnan tuottavuus ja yleinen hyvinvointi kasvavat.

Mikali teinit voivat tuottaa mainosmusiikkia puoli-ilmaiseksi,
tuotetun ja mainoksissa kdytetyn musiikin absoluuttinen maara
lisadntyy ja keskihinta laskee. Samalla kuitenkin hyva, vakiintunut
huippuséveltdja, kuten esimerkiksi Ari Pulkkinen, voi pyytaa teok-
sistaan kovaa hintaa ja saada sen.

T4té voi verrata mihin tahansa hyodykkeeseen. Kun alalle paa-
syn kynnys on matala, kilpailu lisdantyy, tuotetun hyddykkeen
madri lisddntyy ja keskihinta laskee, jolloin yha useammalla on
varaa tahdn tuotteeseen. Yleinen hyvinvointi lisadntyy. Esimerkik-
si voi ottaa vaikka matkapuhelimet, joita ei ennen ollut juuri ke-
nelldkdin. Nyt on kaikilla, ja silti my6s kalliit huippumallit tekevit
kauppansa.

Viliinputoajia ovat ne, jotka eivét suostu tekeméin edullisesti
eivitka ole riittdvan hyvid pyytdakseen enempéd. Heidén kannat-
taa suosiolla tehdé jotain muuta. Jos ei kykene tienaamaan leipaan-
si valitsemallaan alalla, kannattaa vaihtaa alaa.

Suomalaisista on tullut perseellddn istujia ja valittajia. Evakaan ei
liikahda, ellei tarpeeksi rahaa lyoda tiskiin. Siind missa teini-ikai-
nen IKEA:n perustaja Ingvar Kamprad aloitti liiketoimintansa
myymalld tulitikkuja naapureilleen, tuntuu suomalainen pitdvan

Elamé&é hyvinvointivaltiossa | 71



suorastaan loukkauksena ajatusta pohjalta aloittamisesta. Mikali
viimeiset 20 vuotta koulun penkkid kuluttaneelle maisterille ei 16y-
dykdin mieleistd paillikonvirkaa mukavalla ja vakaalla kuukausi-
palkalla, yhteiskunnassa on hdnen mielestdén jotain vialla.

Joelin kaltaiset oma-aloitteiset ja vdhddn tyytyvat ihmiset ovat
niitd, jotka eldmdssd usein parjdavit. Sellaisia Suomeen tarvitaan
enemmain. Tyokykyiset ihmiset, jotka olettavat olevansa automaat-
tisesti oikeutettuja saamaan yhtddn mitdan ilman omaa panosta-
mista, voivat katsoa peiliin ja miettid noita oletuksiaan kaikessa
rauhassa kortistossa.

3. Solidaarisuus tai henki

Vasemmistopuolueiden vaatimuksesta Suomessa maksetaan ny-
kydan niin sanottua solidaarisuusveroa. Perusteluna on “oikeuden-
mukaisuuden” lisédminen, kun valtiontaloutta tasapainotetaan.
“Mukaan talkoisiin” on haluttu saada ne, ”joilla on sithen varaa’,
jotta tunne samassa veneessd olemisesta” lisddntyisi.

Keita sitten ovat nama suurituloiset, jotka pitad saada samaan
veneeseen kiristdmalld entisestddnkin heidén verotustaan? Osa on
perinyt rahansa, mutta on kyennyt kasvattamaan omaisuuttaan.
Toinen voi olla huippu-urheilija, kolmas lahjakas muusikko, neljés
on ndhnyt vaivaa ja opiskellut. Ei kuka tahansa pysty aloittamaan
tyhjéstd ja luomaan menestyvaa yritysta, joka tyollistda satoja tai
tuhansia henkia.

Jostain syysta he, jotka luovat timéan yhteiskunnan edellytyk-
set ja pitavit pyorat pyorimassa ovatkin niité, joiden tulisi hiveta
menestystddn ja luopua siitd “solidaarisuuden” nimissé. Solidaa-
risuuden, joka ei ole aitoa altruismia. Ei vasemmiston “solidaa-
risuudella” pelasteta yhtadn koyhad koyhyydeltd, eikd yhtadn
sairasta kdrsimykselld. Silld yllapidetdan ylisuureksi kasvanutta
jarjestelmad, joka pikkuhiljaa imee kaiken elinvoimaisuuden tas-
td maasta.
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Menestymisestd pyritddn tekemddn jotain havettdvdd, jotain
moraalisesti vadrdd, jonka jilkeen pitdisi kokea olevansa velkaa
niille, jotka eivdt ole pystyneet samaan. Miksi yrittdjd, joka kek-
sii ihmisten eliméa helpottavan tuotteen, ei saisi menestyd? Onko
hén tehnyt jotain vaarad, kun hin luo jotain sellaista, mihin kulut-
taja on valmis vaihtamaan rahansa vapaaehtoisesti, tyollistaa siina
sivussa satoja ihmisid ja onnistuu vield saamaan voittoa?

Yhteiskunta ei ole nollasummapelid. Miljoona euroa tienannut
on sitd ennen tuottanut yhteiskunnalle kaksikymmentd miljoonaa
tyopaikkoina, verotuloina ja lisdarvona. Vasemmiston mielestd
hén on vield sen jalkeen jotain velkaa ihmisille, jotka eivit ole koko
elimadssddn tuottaneet mitddn hyotya kanssaeldjilleen.

Esimerkiksi vasemmistoliiton puheenjohtaja Paavo Arhinméen
mukaan niiden, joilla on isommat tulot ja omaisuutta, pitda osallis-
tua enemmin julkisen talouden sopeuttamiseen. Kdytdnnossd han
ehdottaa sitd, ettd valtion pitéisi vikivallalla uhaten varastaa enem-
mén muutamilta, voidakseen jakaa sen eteenpéin haluamallaan ta-
valla. Mitid jos asetelma olisikin toisinpdin? Tyonantaja ehdottaisi
solidaarisuussyistd palkanalennusta, ja ne jotka eivit sithen suostu,
joutuvat vankilaan?

Ehka vield koittaa se paivd, kun Suomessa dlykkait, kyvykkaat ja
menestyvit ihmiset paattavit lopettaa. Arhinmden vaatiessa soli-
daarisuutta SM-liiga laittaisi luistimet naulaan, menestyvat artistit
lopettaisivat levyttamisen, kirjailijat kirjoittamisen, laakarit hoita-
misen, tutkijat tutkimisen ja yrittajat yrittdimisen. Antti Herlin ja
kumppanit paattaisiviat downshiftata, ja katsoisivat jo tienanneen-
sa tarpeeksi. Kone OYj laitettaisiin kiinni, vdki pantaisiin kilomet-
ritehtaalle ja kalusto myytiisiin eniten tarjoavalle.

Eivit he sitd kuitenkaan tee. He ovat uskollisia itselleen ja yri-
tyksilleen. Tdmd oman voiton ja oman menestyksen tavoittelu on
sitd, joka pitdd koko yhteiskunnan pystyssa. Kaikesta solidaarisuu-
desta puhuttaessa unohtuu, ettei vasemmiston “solidaarisuus” tuo
yhtdin tuottavaa tyopaikkaa, ei yhtadn uutta keksintod, eikd pen-
nidkadn lisdaarvoa yhteiskunnalle.
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Valtion pitdd vain mahdollistaa ihmisten menestys ja hyvitu-
loisuus, ei kampittaa heité ja seisoa tien tukkeena. Yhteiskunnan
tehtdvd on kannustaa jokaista tekemdin parhaansa, eikd yllapitda
kateuden ja katkeruuden ilmapiirid, silld hyvétuloiset ovat niita,
joiden varassa Suomi, ja koko maailma py®orii.

Ei Bjorn Wahlroos ole miljooniaan varastanut, ei myoskaan Jari
Sarasvuo, eikd Jorma Ollila. Heidén rahansa ovat tulleet vapaaeh-
toisuuden kautta. Jos omalla yrittdmiselld rikastuminen tehddin
yhteiskunnassa mahdottomaksi, rikastuminen on mahdollista vain
poliittiselle eliitille ja rikollisille. Sellaisia vasemmiston unelmayh-
teiskuntia 16ytyy maailman koyhimmisté osista vield nykyéaankin.

Joukkoon mahtuu aina niitd, jotka rahojaan eivit syysti tai toi-
sesta ole itse henkilokohtaisella vaivannaolld hankkineet, mutta
jokaista sellaista kohden on tusina paljon enemmin kuin oman
osansa yhteiskunnalle tehneitd. Aito solidaarisuus on sitd, ettd
kaikista arhinmidkien vaatimuksista huolimatta ihminen uskaltaa
ottaa riskid, ylittdd itsensd, parjdtd ja siind sivussa tuottaa hyvin-
vointia lukemattomille muille.

4. Yrittaja tekee koyden, johon hanet

hirtetaan

Kaikenlaisia ihmisid patistellaan nykyddn ryhtymaén yrittéjiksi,
kun tyottomyys pysyy sitkeésti korkealla eikd talouskasvu vaiku-
ta lahtevan kdyntiin sitten milldan. Yksi erityisen mielenkiinnon
kohteena oleva ryhma on korkeasti koulutettu vaki. Korkeakoulu-
tettuja yrittdjid tarvitaan kuuleman mukaan siksi, ettd heilld on ha-
lua ja tietdmystd, jota tarvitaan yrityksen kasvattamiseen. Keinoja
korkeakoulutettujen yrittdjyysaktiivisuuden kasvattamiseen olisi-
vat koulutus sekd yritysten ja oppilaitosten viliseen yhteisty6hon
panostaminen.

Tassdkddn asiassa ei kannata uskoa koulutuksen kaikkivoipai-
suuteen. Into yrittdjyyteen on synnynnidinen piirre, joka ei tartu
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saunassa eikd ldhde lapsesta hakkaamalla. Yrityksid syntyy ja on
aina syntynyt ympéri maailman, lapi ihmiskunnan historian. Se,
miten nditd synnynniisid viettejd toteutetaan, ei ole kiinni siitd,
mitd kouluissa opetetaan tai tehddédn, vaan yhteiskunnan yleisesta
suhtautumisesta ja tarjoutuvista mahdollisuuksista.

Parasta, mitd koulu voi tehdd, on ohjata lapsia ja nuoria kayt-
tdmddn omaa pddtddn ja tekemidn tosiasioihin ja loogiseen pait-
telyyn perustuvia johtopaatoksid havainnoistaan sekd kantamaan
itse vastuuta omista valinnoistaan. Nama ovat yrittdjin ja kenen
tahansa kansalaisen ehka tarkeimmat yleiset valmiudet.

Edellinen lama kohteli erityisen kovasti pienyrittdjid. Kuuleman
mukaan tuhannet yrittdjat tekivat itsemurhia tai syrjaytyivit jou-
duttuaan osin ilman omaa syytadn vuosikymmenien velkavankeu-
teen. Tallaiset kokemukset perheessd ja lahipiirissé eivédt varmasti
kannusta jélkipolvia yrittdjyyteen, vaikkakin voimakkaan yritta-
jyysvietin periytyessd vanhempien kovat kokemukset vain innos-
tavat yrittimddn kovemmin.

Lainsdddédnnon pitéisi kuitenkin olla sellainen, ettei riskin otta-
nut ja epaonnistunut ole lopun ikddnsa hylkio. Suomessa tavataan
sanoa, ettd murhasta selvidd nopeammin kuin konkurssista, mika
ei aina ole ollut edes kovin kaukaa haettua. Lahes elinikaista velka-
vankeutta ei toivo kenellekdan.

Laman jilkeen tulleessa ns. modernissa insolvenssioikeudessa
onneksi myos velallisen rehabilitaatio otetaan huomioon, ja velka-
jarjestelyn mahdollisuus on iso askel eteenpiin. Asenteissa on kui-
tenkin vield paljon tehtavai. Epdonnistumisen ei pitdisi olla rikol-
lista, vaan ennen konkurssia hankitun varallisuuden menetettydian
ihmiselld pitdisi olla ennen pitkdd mahdollisuus uuteen eldméan.

Yrittamisessd on kuitenkin viime kddessd kysymys siitd, ettd ote-
taan vastuu omasta ja vield tyontekijoiden elimaésti. Vastuunkan-
tajia on harvassa, ja sithen yksi keskeinen syy on pohjoismaises-
sa hyvinvointikulttuurissamme. Yhteiskunnan yrityspalveluiden
paitoimenkuvana tuntuu olevan erilaisten avustusten ja tukien
hakemisen opastaminen yrittdjille. Uuden suomalaisen yrittdjan
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ensimmiinen kysymys tuntuukin usein olevan se, miten paljon
hén saa tukea toiminnalleen.

Kun yrittdjilld on jatkuva uhka elimén ja perheen tuhoavasta
epdonnistumisesta, ei ole mikddn ihme, ettei riskinotto houkuta,
jolloin valtion turvalliset ja hyvapalkkaiset virat houkuttelevat yha
useampia. Miksi akateeminen henkil6, jolla on hyvipalkkainen
ura oikeastaan turvattuna, riskeeraisi kaiken? Ainoastaan ne pahi-
ten mielenvikaiset, jotka eivdt ymmarra suunnatonta riskid, ldhte-
vat sisdisen kutsumuksen vetdmana yrittdjiksi. Heikkoviettisempi
henkil6 harkitsee kahdesti ja menee valtion virkaan.

Ehka parasta yrittdjyydessé onkin, ettd jos menestyy, on ihmisend
heti pedofiilista seuraava. Kansan syvit rivit pitavat “raharikkaiden”
yrittdjien verotusta lilan kevyend, ja puolueet kuorossa tarjoavat
veronkorotuksia. Vahintddnkin vaaditaan joskus aiemmin tehtyjen
veronkevennysten peruuttamista, tai “kohtuullistamista’, kuten soli-
daarisessa puheenparressa kuuluu sanoa. Kusipad se vain Ferrarilla
ajelee, kun vanhusten hoitoon ei riitd rahaa. Todellisuudessa hyvin,
hyvin, hyvin harva yrittdja saa tailla kunnollisen toimeentulon itsel-
leen luovuudella, hyvilld onnella ja erittdin kovalla tyolla.

Yrityksen alkutaival menee raataessa pdivastd, kuukaudesta ja
vuodesta toiseen, yleensa pitkid aikoja ilman lomaa. Hankala sitd
on kenellekddn suositella.

Haavekuva vaurastumisesta on kuitenkin monille keskeinen
motivaattori yrittdjand toimimiseen. Jos valtio vie dlyttomilla ra-
joituksillaan ja kohtuuttomilla vaatimuksillaan viimeisenkin rea-
listisen pohjan siltd haavekuvalta, on turha odottaa, ettd uusia yrit-
tajasukupolvia endd nousisi.

Yrittdjyyden kenties suurimpana esteend, valtion asettamien
suoranaisten esteiden lisaksi, on vallitseva ajattelutapa, jonka mu-
kaan ihmisille on “tarjottava mahdollisuuksia” Niin kauan kuin
suurin osa ihmisistd vain istuu odottamassa, ettd mahdollisuuksia
tullaan heille “tarjoamaan” - jonkun muun kustannuksella tieten-
kin - he eivdt opi luomaan mahdollisuuksiaan itse eivatkd havait-
semaan tilaisuuksia saati tarttumaan sellaisiin.

76 | Henri Heikkinen & Antti Vesala



Yliopistossa on myo6hiistd opettaa ihmisté yrittdjaksi, jos hanet
on lapsesta asti valmennettu siihen, ettd hanelld on kyseenalaista-
maton oikeus vaatia muiden silottama valmis polku eteensa asiassa
kuin asiassa.

Vaaditaan oikeasti sukupolvien ajan oikeita paatoksia ja tekoja,
jotta yrittdmisesta tulisi todellinen vaihtoehto yhd useammalle.

Yrittdjille tulisi mahdollistaa sujuva sosiaaliturva ja tehdd mah-
dolliseksi myos henkilokohtainen konkurssi. Menestymisestd ei
tulisi kohtuuttomasti rangaista, vaan kannustaa sijoittamaan voit-
toja eteenpdin. Ndilld eviilld akateeminen yrittéjyys lisdantyy, eikd
silld, ettd yliopistolla luetaan Ely-keskuksen esitteestd, mitéd tukia
yrittdjd voi saada.

5. Pop-up Company - uusi yrittajyyden
malli?

Toukokuussa 2013 ilmestynyt "Taivas ja helvetti” —niminen kirja
kertoo eldmdnmakuisia tarinoita yrittdjyydestd. Kirja kannattaa
lukea, jos sen saa kisiinsd, mutta tdmén kirjoituksen kannalta
se on sivuseikka. Samassa tilaisuudessa julkisuuteen tuli Pop-up
Company -niminen yhteiskunnallinen yritys, jota on syyta tarkas-
tella lahemmin.

Pop-up Companyn kunnianhimoisena tavoitteena on auttaa tuhan-
sia suomalaisia nuoria lahtemaén niin sanotuiksi pop-up —yrittdjiksi
ilman isoja investointeja ja valtavaa byrokratiaa. Ilman sen tarkem-
paa tietoa, kyseessi lienee pohjimmiltaan jo jonkin aikaa toimineiden
Ukko fi ja Eezy —palveluiden kaltainen malli, jossa yrittdja voi laskut-
taa yksityishenkilona ja saa tyonsa tuloksen palkkana kateen.

Tausta-ajatuksena ndissd kaikissa on se, ettd yritystd ei usein
kannata perustaa satunnaisten keikkojen vuoksi. Yrityksen perus-
taminen ja sen pydrittimiseen liittyva byrokratia voi tuntua henki-
16std ylitsepadsemattomaltd. Palvelun hoitaessa osan byrokratiasta
kynnys osaamisensa myymiselle on matalampi.
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Tilaisuudessa monet kehuivat titd uudeksi, innovatiiviseksi ja
hienoksi malliksi. Facebookissa esimerkiksi kansanedustaja Lasse
Minnisto hehkutti hanketta: “Olen téysin vakuuttunut, ettd tillai-
silla teoilla ja puheenvuoroilla muutetaan kulttuuriamme paljon
enemmadn ja nopeammin, kuin lainsddadannolld voidaan tehdd”

Lasse on tdysin oikeassa. Kyseessd todella on hieno konsepti,
joka muuttaa kulttuuria positiivisempaan suuntaan kuin lainsaéta-
ja koskaan. Mutta mika tdssd yhtdlossd oikein mattaa?

Pop-up Companyn esittelytilaisuudessa kaytettiin esimerkkina
nuoria, jotka voivat kdyda vaikkapa auttamassa juuri muuttanut-
ta yritystd toimistokalusteiden kasaamisessa. Uransa alussa olevat
nuoret voisivat siis tehdé jotain ainakin aluksi simppelid keikka-
hommaa, josta myohemmin voisi ammattitaidon kehittyessa tulla
“oikea” yritys.

Vanhemmat ihmiset saattavat muistaa vield ajan, kun Suomes-
sakin oli kdytinnossd tdystyollisyys. Tyosuhteet saattoivat olla
usein kausiluontoisia ja lyhyitd, paivankin mittaisia. Téihin saattoi
padstd kavelemalld tydmaalle, tekemadlld t6itd ja palkan sai paivan
paitteeksi kiteen. Ennen nykyistd byrokratiaa ihmisen tyoura al-
koi tyypillisesti “pop-up” -yrittdjana vaikka rankametsassa.

Nyt tydehtosopimusten yleissitovuus, korkeat verot ja veroluon-
toiset maksut sekd muut tyollistymisen esteet kuten sosiaaliturvan
monimutkaisuus, ovat tehneet tyon teosta hankalaa ja kallista.
Mitdan esimerkin kaltaista "kalusteiden kasaamista” tai vastaavaa
hanttihommaa varten ei oikein ketdan saa, eiki edes kannata ottaa.

Ihmiselle luontaiseen tapaan myos timad valtion aiheuttama on-
gelma synnyttad yrityksid, jotka auttavat kiertimddn tarpeetonta
lainsdadddannon aiheuttamaa taakkaa. Pop-up Company, Ukko.fi ja
muut vastaavat ovat sellaisia yrityksid, joita jarkevisti rakennetussa
yhteiskunnassa ei koskaan syntyisi. Aivan samoin kuin ravintolapai-
van pitdisi olla joka péivd, ei niillekdan pitdisi olla mitddn tarvetta.

Toivokaamme kaikkea parasta Pop-up Companylle ja kaltai-
silleen, jotka auttavat meitd suomalaisia, valtion pyrkimyksista
huolimatta, tekemdén t6itd ja elattimadn itsemme. Tama tyollistdd
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varmasti paremmin ja etenkin kestdvammalla tavalla kuin tusinan
verran valtion suunnittelemia tukihankkeita. On vain mielenkiin-
toista ndhdd, saako edes byrokratian kiertiminen helpon eliméin
pullamdssoyttaimid suomalaisnuoria lahtemaén yrittajiksi.

6. Mihin tyomarkkinajarjestoja
tarvitaan?

Tuskin lainkaan karjistden voi hyvin sanoa, etta ammattiyhdistys-,
eli ay-liike on yksi merkittavimmistd ty6ttomyyden aiheuttajista
modernissa yhteiskunnassa. Lakkoaseella painostamalla ja vasem-
mistopoliitikot taskussaan ay-liike on menestyksekkaasti ajanut ja-
sentensd asiaa heikentden samalla niiden asemaa, jotka eivit juuri
silloin ole olleet toiss, tai jotka ovat tarjonneet ty6td ihmisille.

Ymmartadkseen ay-liikkkeen toimintaa tdytyy ymmartda sen
historiaa. Ammattiyhdistysliike juontaa juurensa 1800-luvul-
le teollisen vallankumouksen jalkimaininkeihin. Aikana, jolloin
ihmishenki ei ollut sentinkdin arvoinen, ihmisia muutti maalta
kaupunkeihin nopeammin kuin uusia tydpaikkoja ehti syntya eika
useimpiin tyotehtdviin vaadittu edes lukutaitoa, tehdastyodldisen
asema oli vaikea. Syntyi selked tarve toimijalle, joka tuki, neuvoi ja
sivisti tyontekijoita.

Alussa ammattiyhdistysliikkeen toimintaa ei juuri sallittu, mut-
ta maailman liberalisoituessa myos ty6ldisilld oli védhitellen mah-
dollisuus jarjestdytyd ajamaan omia etujaan. Alkuaikoina jopa
jotkut tyontekijoidenséd oloista huolestuneet tehtailijat perustivat
ammattiyhdistyksid. Néin teki esimerkiksi suomalainen huoneka-
lutehtailija Viktor Julius von Wright.

Ensimmadisessd vaiheessa ammattiyhdistysliike hoiti vapaa-
ehtoispohjalta hyvin pitkélle sitd roolia, joka nykyisessd sosiaa-
livaltiossa on sysitty yhteiskunnan kontolle. Ay-liike tarjosi va-
kuutuksia tyottomyyttd ja sairauksia vastaan ja neuvoi jaseniddn
tyoehtoihin liittyvissd kysymyksissd. Liikkeen keskeisina tavoittei-
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na oli hallitsijoiden mielivallan ja aatelin etuoikeuksien purkami-
nen, joka loisi my6s tavalliselle ihmiselle mahdollisuuden sosiaa-
liseen nousuun.

Ammattiyhdistysliike ei lahtenyt luokkataistelusta, kuten usein
luullaan, vaan se suhtautui hyvin kunnioittavasti taloudelliseen va-
pauteen ja ymmirsi, ettd sen olemassaolo on riippuvainen myos
tyonantajien menestyksestd. Hallintotieteen professori Risto Ha-
risalon mukaan ay-liikkeelld ja yrityksilla onkin sama paamaara,
joka on “ihmisten aineellisen ja henkisen hyvinvoinnin lisdami-
nen”. Suurimmat ristiriidat tyonantajien kanssa tulivat luonnolli-
sesti palkoista ja tydajoista.

Ihmiskunnan pahimman vitsauksen eli sosialistisen litkehdinnén
myotd tyovaenliikkeeseen pesiytyi kieroutunut ajatus, ettd tuotteet,
palvelut ja viime kidessd hyvinvointi voidaan tuottaa ilman yrityk-
sid. Viime vuosisadan alusta ay-liike onkin suhtautunut kielteisesti
tai vahintadn kriittisesti markkinatalouteen. Sosialististen maiden
“saavutuksista” on nahtavissa tallaisen ajattelun lopputulos.

Hoitamalla "omat poliitikkonsa” pédttiviin asemiin ay-liike on
menestyksekkadsti ajanut yritysvihamielistd lainsdaddéntod, joka
vuosikymmenien aikana on monella tapaa hidastanut yhteiskun-
nan taloudellista kehitystd. Se ei lisda hyvinvointia, ettd sadat tu-
hannet ovat ty6ttdmind, kun tyossikayvien joukko pyrkii jatkuvas-
ti hankaloittamaan tyollistamista.

Kilpailun rajoittaminen sekd sddntely ovat vahentineet tarjon-
taa ja nostaneet hintoja, mistd esimerkkeind apteekki- ja taksialat.
Elinkeinon tekeminen luvanvaraiseksi merkitsee aina tulonsiirtoa
kuluttajilta kyseisen elinkeinon harjoittajille, ja nimenomaan niil-
le, jotka ovat valmiiksi alalla. Tdma ei ole ammattiyhdistysliikkeen
syytd vaan yleisemmin tason ongelma. Poliittisilla paatoksilla jaetut
oikeudet elinkeinon harjoittamiseen ovat houkutin nimenomaan
elinkeinonharjoittajille jérjestdytyd ja koota voimavaroja mahdolli-
simman korkeiden markkinoille tulon esteiden lobbaamiseksi.

Laaja lakko-oikeus on syonyt kilpailukykya ja ajanut esimerkiksi
metsdalan yrityksid ulkomaille tai lahes kaatanut suuren kotimai-
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sen lentoyhtion. Kun ay-liike painostustoimillaan nostaa keskite-
tysti tyontekijoiden palkkoja, se vihentdd tyollistettyjen maaraa.
Vaikka tuottavuuskehityksen ylittavit palkankorotukset eivit suo-
raan johtaisikaan henkil6stévahennyksiin, ne vahentavit tyénan-
tajien mahdollisuuksia tulevaisuudessa palkata lisda tyontekijoita.
Lisdksi laittomista lakoista jaetut sanktiot eivét lainkaan vastaa
tyonantajille ja yhteiskunnalle aiheutuvia taloudellisia vahinkoja.

Tyomarkkinoiden tiukka sddntely on luonut myés kuntien pat-
katoiden kaltaisia epaterveitd ilmioitd. Virkaehtojen vuoksi kunnat
eivit uskalla esimerkiksi palkata uusia opettajia tai sairaanhoita-
jia vakituiseksi vaan ketjuttavat heiddn tyosuhteitaan niin pitkdan
kuin mahdollista. Sdantely on myos vaikuttanut yritysten haluk-
kuuteen palkata uutta tyévoimaa.

Mikili Suomeen halutaan aidosti luoda ty6td sekd hyvinvoin-
tia, tulee kaikki alat vapauttaa kilpailulle, yleissitovista tyoehdoista
luopua ja tyontekijan irtisanomista helpottaa. My®s julkisen sekto-
rin tulee uudistua ja virkaehdot asettaa samalle viivalle yksityisen
sektorin ty6ehtojen kanssa.

Ammattiyhdistysliikkeen tulisi ymmartaa, ettd asiakas on ku-
ningas, jonka ehdoilla kaikki yrityksetkin toimivat. Yrittdja ei mak-
sa tyontekijan palkkaa, sen tekee asiakas. Mikali tyontekija toimil-
laan hankaloittaa asiakkaan palvelua, hdn vaikeuttaa myos omaa
palkanmaksuaan. Yritys voi tyollistdd vain niin kauan, kuin silla
on maksavia asiakkaita.

Nykyédan ay-liikkeen elinkeinopoliittista oppia voisi tiivistien
kuvata seuraavasti: Ensin vastustetaan kaikkea. Jos tastd huolimatta
valmiutta uudistuksiin ilmenee, vaaditaan uudistusten siirtimista
mahdollisimman kauas tulevaisuuteen seka pitkid siirtymaaikoja.
Jos tassédkin tavoitteessa epdonnistutaan, yritetddn iltalypsad mah-
dollisimman suuret kompensaatiot verovaroista, tyonantajilta tai
mistd hyvansd. Mikali timakadn ei onnistu, jarjestetdan mahdolli-
simman dramaattinen joukkomielensdpahoittaminen.

Jottei tima menisi liian yksipuoliseksi ammuattiliittojen syyllista-
miseksi, on syytd muistaa, ettd tydmarkkinoiden korporatismissa
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on muitakin pelaajia kentilld. Tyonantajapuolta leimaa samanlai-
nen kartellisoituminen kuin tyontekijapuolta. Yksi rdikeimmista
epakohdista tyonantajapuolen osalta on, ettd Suomen Yrittdjt ei
ole kolmikantaisissa tydbmarkkinaneuvotteluissa osapuoli, vaan sen
jasenistd joutuu ottamaan muiden sopimat tydehdot annettuina.
Sopimusaloilla EK edustaa myds jdrjestdaytymattomid tyonantajia
samalla tavalla kuin ammattiliitot tekevat keskitetyissa ratkaisuissa
sopimukset niidenkin puolesta, joita ei voisi liittoihin kuuluminen
vahempid kiinnostaa. On merkittava periaatteellinen ongelma, ettd
jarjestdytymdton tyonantaja ja jarjestdytyméton tyontekija eivit voi
tehdd keskenddn tasmélleen sellaista sopimusta kuin itse haluavat.

Mitd vapaammin markkinat toimivat, sitd enemman tyopaikko-
ja on tarjolla. Vastaavasti markkinoiden rajoittaminen ja saantely
vahentavit tyopaikkoja. Vasemmisto puhuu tyon jakamisesta mut-
ta kuitenkin vastustaa esimerkiksi taksialan vapauttamista, joka
nimenomaan jakaisi sitd tyotd useammalle.

Toisin kuin tekstistd voisi kuvitella, emme vastusta ammattiliitto-
ja. Ajat ovat muuttumassa, ja mys ay-liikkeessd toimii henkil®it,
jotka ymmartévat markkinatalouden tyonteon sekd hyvinvoinnin
mahdollistajana. Myds vapaassa markkinataloudessa ay-liikkeelld
on tarked tehtdva ja asema tyontekijan hyvinvoinnin puolustajana.
Sama koskee tyonantajapuolta. Ne voivat saada merkittavaa hyotya
esimerkiksi jarjestdjensd tarjoamista asiantuntijapalveluista.

Uuden vuosituhannen tyévéenliikkeen tulisi palata takaisin juu-
rilleen, aikaan ennen sosialismia. Kun irtisanomisen riski kasvaa,
korostuu ammattiyhdistysliikkeen merkitys tyottomyysvakuutus-
ten tarjoajana. Paikallisen sopimisen lisddntyessa ay-liikkeen tulisi
vastustaa yritysjohdon ylilyontejd, tiedottaa jasenidén siitd, paljon-
ko muualla vastaavasta tyostd maksetaan palkkaa ja millaisiin tyo-
ehtoihin ei kannata suostua.

Ty6voiman kysynnén kasvaessa myos tyontekijoiden mahdolli-
suudet kilpailuttaa osaamisensa kasvavat. Tyontekijoitdan riistava
yritys Kkérsii huonosti motivoituneista tyontekijoistd ja asiakas-
kadosta, eikéd epdasiallinen toiminta jad endd sosiaalisen median
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aikakaudella salaisuudeksi. Kun ostajat kaikkoavat, yrittajalla on
runsaasti aikaa miettia, mika meni vikaan.

Seka yrittajan tulo ettd tyontekijan palkat riippuvat taysin yri-
tyksen laadusta ja tuottavuudesta. Yrittdjilla ja tyontekijilla onkin
yhteinen intressi sitoa asiakas itseensda my6s tulevaisuuden palkan-
maksun varmistamiseksi, silld paras laatu ja palvelu syntyvit kes-
kindisen arvostuksen ja kunnioituksen hengessa.

Tyomarkkinajarjestéilla on ehdottomasti tulevaisuus myos va-
paassa markkinataloudessa, mikali ne itse niin haluavat. On tay-
sin niiden itsensd paitettavissd, pitavitko ne jadrdpdisesti kiinni
vanhoista toimintamalleista vai hyvaksyvatko muutoksen. Vastak-
kainasettelun aika voi todellakin olla ohi.
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Maahanmuutto
vapauskysymyksena

I never did very well as an immigrant. I've lived in several
countries and been a disaster everywhere.

— ARAVIND ADIGA






1. Liberaali maahanmuuttopolitiikka
vaatii liberaalin yhteiskunnan

Liberaalissa ajattelussa ihmisten vapaus ostaa ja myyda tavaroita
ja palveluita yli rajojen sisdltdd myds ihmisten vapaan liikkuvuu-
den maiden vililld. Tama ei ole mitenkddn perustelematon viite,
silla pelkdn filosofisen nakokulman lisaksi myos esimerkiksi syn-
tyvyyden aleneminen ja ikddntyvd vdest6 ovat vakava ongelma
EU-maissa.

Jotta Suomen vanhushuoltosuhde pysyisi nykyisellddan, Suo-
meen pitdisi Tilastokeskuksen mukaan saada 1,8 miljoonaa tyoi-
kaistda maahanmuuttajaa vuoteen 2020 mennessd. Vaeston lisdan-
tyminen vaikuttaa myos positiivisesti kansantalouteen ja lisda
talouden dynamiikkaa. Nama ovat kaikki tosiasioita.

Maahanmuuttokeskustelussa mielestddn liberaalia ndkékulmaa
edustavat ihmiset ndkevit tdmdn ikdpyramidiin liittyvan nako-
kulman ja pitdvit maahanmuuttokritiikkia enempid miettimatta
rasistisena tai vihintdankin muuten vain vaaralld tavalla motivoi-
tuneena. Miksi kuitenkin kirjassa, jonka kirjoittajat kannattavat
vapaata laissez-faire —taloutta, on silti maahanmuuttopolitiikkaa
kriittisesti arvioiva osa?

Ristiriita syntyy siitd, ettd useimmat avoimempia rajoja kan-
nattavat ihmiset eivit ole liberaaleja juuri muuten kuin vihem-
mistdjen ja maahanmuuttajien yksipuolisten vapauksien suhteen.
Liberaali maahanmuuttopolitiikka ei yksinkertaisesti voi toimia
yhteiskunnassa, jonka muut rakenteet eivit ole milldan tavoin li-
beraaleja.

On epd-ilyllistd sanoa, ettd lentdvathdn linnutkin rajojen yli
mutta samalla unohtaa, ettei linnuilla ole sosiaaliturvaa eivatka ih-
misen lait koske lintuja. Lintuvertauksessa on kuitenkin totuuden
siemen, silld kaikki maahanmuuton ongelmat ovat pohjimmiltaan
valtion syyta.

Huonosti hoidettu maahanmuutto- ja kotoutuspolitiikka ovat
erittdin suuria uhkia niin Suomelle kuin muillekin linsimaisille
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hyvinvointiyhteiskunnille. Timéan ovat viime aikoina huomanneet
muutkin kuin perussuomalaiset. Tarkedd onkin, ettd maahan-
muuttopolitiikasta puhutaan enemmin - tai ainakin jarkevammin.

Varsinainen ongelma ei liberaalista nakokulmasta tietenkdan
ole maahanmuutto vaan yhteiskunnassa jarjestetty mahdollisuus
jaada elelemdan muiden kustannuksella. Jos jirjestelmd mahdol-
listaa vastikkeettoman elannon, oikea kritiikin osoite on jarjestel-
ma eivatkd ne ihmiset, jotka toimivat olosuhteiden tarjoamia mah-
dollisuuksia hyodyntéden.

Ensimmdinen valtion luoma ongelma on sosiaaliturva. Korkea
sosiaaliturva ja muut veronmaksajien kustantamat palvelut véaris-
tavdt maahanmuuttoa niin, ettd yhteiskunta houkuttelee runsaasti
maahanmuuttajia, joiden pdiasiallinen motiivi on hyotya julkisis-
ta palveluista. Konkreettinen esimerkki tdstd nidkyy korkeimman
hallinto-oikeuden poytikirjasta KHO:2009:86, jossa somalialai-
nen “herra B” toteaa, ettd ”..he eivit voi viettdd perhe-elamaa Etio-
piassa, koska hénelld ei ole tyotd sielld. Suomessa se B:n mukaan on
mahdollista, koska elama sielld on ilmaista”’?

Parisataa tuhatta herra B:n kaltaista maahanmuuttajaa pitiisi hy-
vin nopeasti huolen siité, ettei hyvinvointiyhteiskunnasta sellaisena,
kuin sen tunnemme, olisi jéljella muuta kuin ajan kultaamat muistot.

Ensimmadinen liberaalin maahanmuuttopolitiikan edellytys
onkin, ettd maahan muutetaan omalla vastuulla ja omalla kustan-
nuksella. Tama vahentdisi huomattavasti sosiaaliperusteista maa-
hanmuuttoa, mutta ei silti vield mahdollistaisi liberaalia maahan-
muuttopolitiikkaa.

Sotatilaa ja ddrimmdistd ndlanhdtda pakoon tulisi silti ihmisid,
mutta ilman automaattista, vastikkeetonta sosiaaliturvaa he elit-
taisivét itsensd muilla tavoin. Vanhan sanonnan mukaan varasta-
minen on tyontekoa helpompaa, ja timé patee varsinkin Suomes-
sa. Varsinkaan kieli- ja ammattitaidottomat maahantulijat eivat
tyollistyisi yhtdan sen paremmin kuin nyt. Kéytdnnossd pelkka
maahanmuuttajien sosiaaliturvan kova karsiminen ei siis vield rat-
kaisisi maahanmuuttoon liittyvid ongelmia.
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Toinen liberaalin maahanmuuttopolitiikan edellytys piileekin
tyomarkkinoissa. Nykyisellddn Suomessa on merkittavasti ns. ra-
kenteellista tyottomyyttd, jossa on kyse liahinnd matalan tuotta-
vuuden tyovoiman tydllistyvyydestd. Vuosikymmenien aikana on
tehokkaalla sadntelypolitiikalla ja korkeilla tyéllistimisen kustan-
nuksilla luotu jaykat tyomarkkinat, joilta ns. matalan tuottavuu-
den ty6t ovat ldhes havinneet. Tastd voidaan ensisijaisesti kiittda
ammattiliittoja. Mikdli vasemmiston minimipalkkavaatimukset
toteutuisivat, tydmarkkinat jaykistyisivat entisestdan ja jopa kym-
menet tuhannet ihmiset jéisivat tyottomaksi. Yha suurempi osa
vihiiselld ammattitaidolla tehtdvéstd matalan tuottavuuden tyosta
katoaisi kokonaan tai siirtyisi entistd laajemmin automaatioon tai
harmaan talouden piiriin.

Hinnoittelemalla matalan tuottavuuden ty6 laillisten tyémark-
kinoiden ulkopuolelle siitd on kidytinnossa tehty hamaramiesten
madrdysvallassa tapahtuvaa riistotyotd, jossa tyontekijoilld ei ole
mitddn oikeuksia. Tdstd on tullut erityisesti ulkomaalaisia koskeva
ongelma. Puhe “kaksien tyomarkkinoiden” turmiollisuudesta on-
kin tosiasioilta silmét sulkevaa hurskastelua, koska ne on jo luotu
tyomarkkinajaykkyyksien ja byrokratian aiheuttamien kustannus-
ten sekd verokiilan avulla.

Mikali tydmarkkinoiden sadntelyd ja palkkaamisen kustannuksia
vihennettiisiin, myds kouluttamattomilla maahanmuuttajilla olisi
paremmat mahdollisuudet tyollistyd. Yhdistettynd niukan perustu-
lon kaltaiseen sosiaaliturvamalliin, jossa ei ole tuloloukkuja, myos
useampi suomalainen péisisi tyoelamaan. Téllainen sosiaaliturvan
uudistus mahdollistaisi todenndkéisesti myos jonkinlaisen sosiaali-
turvan maahanmuuttajille liberaalin maahanmuuttopolitiikan yh-
teydessd, koska vain harva maahanmuuttaja jdisi tyottomaéksi.

Kolmas edellytys vapaalle maahanmuutolle on verokilpailu.
Koulutettu kielitaitoinen ihminen voi helposti kilpailuttaa sen yh-
teiskunnan, jossa hian tahtoo asua. Siind missa lukutaidoton vuohi-
paimen menee maahan, jossa eliminen on ilmaista, korkeasti kou-
lutettu ihminen haluaa mahdollisuuden menestyi. Taloutta tulisi
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avata ja verotusta keventdd kautta linjan, jolloin Suomeen tulisi
aivovuotoa ulkomailta, eikd korkeasti koulutetulla suomalaisella
olisi taloudellista syytd lahted ulkomaille toihin.

Neljds vapaan maahanmuuton edellytys on tasa-arvo. Nykyi-
nen maahanmuuttopolitiikka on syrjivda ja epitasa-arvoista, mut-
ta ei maahanmuuttajan vaan alkuperdisasukkaan ndkokulmasta.
Erilaiset vihemmistdjen erivapaudet, maahanmuuttajien erityis-
tuet ja ainoastaan maahanmuuttajille suunnatut palvelut lisdavit
eriarvoisuuden tuntoa yhteiskunnassa, mikd aiheuttaa rasismia,
ksenofobiaa ja muukalaisvihaa. Kotouttamisen nimissd maahan-
muuttajille liséksi tarjotaan resursseja oman kulttuurin ja kielen
yllapitdmiseen, ja niiden my6td mahdollisuus eristdytyd omiin yh-
teisoihinsd. Se on nurinkurista, koska avain yhteiskunnassa kuin
yhteiskunnassa péarjaamiseen on nimenomaan paikallisen kielen
oppiminen ja tapakulttuurin perusteiden tunteminen.

Viides edellytys on, ettd kaikkien maahantulijoiden tulee nou-
dattaa suomalaista lainsdddant6d. Rikoksiin syyllistyvid tulee
rangaista ankaralla kddelld. Erityisesti vakavimmista vakivalta- ja
omaisuusrikoksista tuomitut, muut kuin kansalaisuuden saaneet,
pitdisi padsaantoisesti karkottaa ja asettaa pysyvdan maahantulo-
kieltoon. Yksilon koskemattomuuteen ja omaisuuteen kohdistu-
vista rikoksista rankaisu olisi liberaalissa yhteiskunnassa muuten-
kin ankarampaa kuin Suomessa télld hetkelld. Toisaalta rikollisuus
vahenisi kautta linjan, kun ns. uhrittomista rikoksista ei endé tuo-
mittaisi vankeuteen.

Pahkinankuoressa: Mikali sosiaaliturvasta tehtdisiin sellainen,
ettei se toimisi vetotekijana eika loisi tuloloukkuja, poistettaisiin
tyomarkkinoiden sdintelyd, kevennettdisiin veroja, kohdeltaisiin
ihmisié tasa-arvoisesti ja rikoksista rangaistaisiin asianmukaisesti,
ei maahanmuuton yhteydessa tarvitsisi puhua ongelmasta. Tallai-
nen politiikka lisdisi tyollisyyttd my6s suomalaisten keskuudessa
eikd maahanmuutosta tulisi "turhia” kustannuksia yhteiskunnalle.

Valitettavasti ei ole vield nahty monenkaan liberaalia maahan-
muuttopolitiikkaa kannattavan ihmisen kannattavan samalla néita
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edelld edustettuja uudistuksia. Kun Suomen politiikkaa uudiste-
taan niiltd osin, voitaisiin rajat pitdd vaikka tdysin avoinna maa-
hantulijoiden suhteen. Ilman liberaaleja yhteiskunnan rakenteita
ei voi pidemmain padlle olla my6skdin liberaalia maahanmuut-
topolitiikkaa. Yhteiskunnassa, jossa markkinatalous on “vastuul-
lista”, kriminaalipolitiilkka "humaania’, ja tyomarkkinoista maa-
ratadn kolmikannassa, sellainen yksisilmdisyys olisi ainoastaan
ajattelematonta.

2. Siirtolaisuuden veto- ja tyontotekijat

Suomalaisille maahanmuutto on verrattain tuore ilmié. Ennen
1970-luvun alle kahtasataa chileldistd, ei maahamme ollut naapu-
rimaita lukuun ottamatta kohdistunut juurikaan siirtolaisuutta.
Vieraita kielid kuten vendjda ja saksaa on voinut kuulla ldhinna
muutamassa suurimmassa kaupungissa, joissa on ollut kaupan ja
kulttuurin saralla kansainvilista kanssakdymista.

Nykykasityksid vastaavaa, pysyvampad maahanmuuttoa tapah-
tui mm. avioliittojen kautta, joka oli my6s Henri Heikkisen bra-
silialaisen @idin maahantulon syy 1980-luvun alussa. Kun maa-
hanmuuttajien maéra on nopeasti noussut suurehkon kaupungin
vakilukua vastaavaksi, on kysymys aivan luonnostaan noussut
kuumaksi keskustelunaiheeksi.

Maahanmuutto itsessddn on melko selkedsti kdsitettdvissa ja sen
syyt ryhmiteltdvissa veto- ja tyontotekijoihin. Kohdemaassa voi
olla jokin vetotekijd, jota 1dhtomaassa ei ole, jolloin henkil6 pyrkii
hakeutumaan paikkaan, joka vastaa paremmin hinen tarpeitaan.
Téllaisia vetotekijoitd voivat olla esimerkiksi aviopuoliso, parem-
mat tyomahdollisuudet, suurempi yhteiskunnallinen vapaus tai
runsas sosiaaliturva.

Toinen maahanmuuttoa motivoivien syiden ryhméi koostuu
lahtomaassa olevista tyontotekijoistd, jotka saavat maasta lahdon
aivan mihin tahansa muualle néyttdytymaan houkuttelevana vaih-
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toehtona. Tyontétekijoissd korostuvat etenkin turvallisuussyyt ku-
ten levottomuudet, vikivaltaisuudet tai vallassa olevien harjoitta-
ma sorto. Oikea pakolaisuus johtuu yksinomaan tyontotekijoista,
ja sellaiseen siirtolaisuuteen voi tutustua esimerkiksi sotaa kiyvien
valtioiden naapurimaissa sijaitsevilla pakolaisleireilla.

Erityyppiset vetovoimatekijat houkuttavat erilaisia maahan-
muuttajia. Esimerkiksi Yhdysvaltojen vetovoimana on perintei-
sesti ollut mahdollisuus menestyd omilla ponnisteluilla eli niin
kutsuttu amerikkalainen unelma. Ahkerat ihmiset myds Suomesta
ovat muuttaneet sinne paremman, rikkaamman ja onnellisemman
elamin peréssd. Sotaa tai totalitaristista hallintoa pakeneville riit-
tad, ettd kohdemaa tarjoaa turvallisen ympdriston. Esimerkkina
tastd ovat sosialistisista maista lanteen loikanneet ihmiset.

Suomessa ei ole juuri koskaan ollut kummoisiakaan vetovoima-
tekijoitd, pikemminkin pdinvastoin. Yli miljoona suomalaista on
muuttanut ulkomaille paremman elintason peréssi, padosin Yh-
dysvaltoihin seka Ruotsiin. Yhdysvalloissa on edelleen merkittavia
suomalaistaustaisten asutuskeskittymid viime vuosisadan alku-
puolen suuren ryntdyksen jdljiltd. Jo huomattavasti aikaisemmin
suomalaisia oli muuttanut uudisraivaajiksi Amerikkaan, ja esimer-
kiksi Delawaren ja sen ympdriston hirsirakentamistekniikasta on
tunnistettu yhtymékohtia suomalaiseen rakennusperinteeseen.
Ruotsiin muutettiin laajamittaisimmin 1960- ja 1970-luvuilla teol-
lisuustoiden perdssda. Suomalaisten muutto ulkomaille on enim-
makseen ollut muuttoa tydmahdollisuuksien perdssa.

Viime vuosikymmenien aikana Suomeen on rakennettu niin
kutsuttu hyvinvointivaltio eli sosiaalivaltio. Tahan malliin liittyvin
tulonsiirtojarjestelmédn ja sosiaalipalveluiden tarjoaman turvan
vuoksi ei koyhimpien ole endd tarvinnut muuttaa massoittain ul-
komaille toimeentulon vuoksi. Maastamuutto koskeekin nykyisin
koulutetumpaa viestod, joka tavoittelee parempaa toimeentuloa
matalamman verotuksen maista.

Suomalainen sosiaaliturva on luonut tdnne viime vuosikymme-
nind vetovoimatekijan, joka houkuttaa runsaita sosiaalietuuksia
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haluavia ihmisid. Niin sanottu elintasopakolaisuus on ilmid, josta
ei pidd syyllistdd maahan pyrkijo6itd. On aivan luonnollista, etti et-
sitddn parempaa elintasoa muualta. Sitd tekevit niin koyhat kuin
rikkaatkin. On aivan selvid, ettd tarjottuja etuuksia pyritdan hyo-
dyntdméan, jos se vain on mahdollista. Meidan tulisikin miettia,
onko Suomen jéirkevaa tai edes mahdollista tarjota kaikille sosiaa-
livaltion etuja.

Jos omilla paitoksillimme olemme synnyttidneet jirjestelmin,
joka houkuttaa ihmisid tdinne nostamaan vastikkeetonta toimeen-
tuloa, vika ei ole niissd ihmisissd vaan meiddn luomassamme jar-
jestelmdssd. Aikoinaan Yhdysvaltain kaltaisessa maassa on ollut
perusteltua pitdd verrattain avoimia rajoja, koska maahantulija
joutui oman onnensa nojaan ja vain ahkeruudella saattoi selvita.
Tarjolla oli rajattomasti yksinkertaista tyotd toimeliaille ihmisil-
le. Ei ollut mitdan “jarjestelmad’, joka olisi voinut kaatua liiallisen
kuorman rasittamana.

Suomalainen sosiaalivaltion malli taas vaatii, ettd suurin osa
asukkaista osallistuu tyokyvyttomien eldtykseen. Mikili taloudel-
linen huoltosuhde heikkenee liikaa, jarjestelmd romahtaa. Taman
vuoksi Suomen on tirkedd huolehtia, ettei sosiaaliturvan varassa
elavien maard kasva liian suureksi tyotitekevien madrdan nahden.
Asia ei ole kuitenkaan mitenkdén yksinkertainen, silld kaikkia maa-
hanmuuttajia ei voi niputtaa samaan ja laittaa vain rajoja kiinni.

Korkea sosiaaliturva houkuttaa maahan aidosti turvapaikkaa
tarvitsevien lisdksi my0s sellaisia, joiden padmotiivi on pédsta
nauttimaan “ilmaisesta eldimista”. Heiddn osuutensa johtuu kiy-
tannossd kokonaan jirjestelman puutteista. Humanitaarinen maa-
hanmuutto on etddntynyt kauas alkuperdisestd Geneven sopimuk-
sen hengestd. Sopimuksen, joka on tehty toisen maailmansodan
jalkimainingeissa, ladhinnd juutalaisten kansanmurhaa vastaavaa
tilannetta varten.

Tiukka verotus ja korkeat elinkustannukset taas vahentavit Suo-
men houkuttelevuutta korkeasti koulutettujen silmissad. Suomesta
tapahtuu jo nyt aivovuotoa ulkomaille, kun ansaintamahdollisuu-
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det ovat paljon paremmat muualla. Mikéli maassa on jokseenkin
vapaat markkinat, edullista tyovoimaa, sekd mahdollisesti myos
raaka-aineita tarjolla, se houkuttelee yrittdjid ja sijoittajia. Néin oli
my0s Suomessa aikanaan. Fazerit ja kumppanit eivit tulleet tinne
“kansainvilisten virtausten” vuoksi, vaan raaka-aineiden ja halvan
tyovoiman. Aivan kuin nykydan lahdetdan Kiinaan tai 1990-luvul-
la Viroon. Jos siis halutaan lisdd nditd "kehityksemme parhaita pa-
loja”, meidén tulee vapauttaa taloutta ja alentaa verotusta.

Suomi on maa, jolla olisi potentiaalia houkuttaa tyoteliditd ih-
misid ympéri maailman, kunhan verotus ja muut eldmanlaatuun
vaikuttavat asiat eivit olisi jarruna. Tanne ei yksikddn osaaja tule
ilmaston vuoksi, mutta korkeiden tulojen perdssa voisi tullakin -
ellei tienaaminen olisi niin pahasti vddrin ja raskaasti verotettua.
Mikili tyomarkkinoiden sddntelyd ja palkkaamisen kustannuksia
vahennettiisiin, olisi my6s kouluttamattomilla maahanmuuttajilla
parempi mahdollisuus ty6llistya.

Korkea sosiaaliturva ei ole mikdan kannustin sijoittajalle tai
kysytylle huippuammattilaiselle. Luonnollisesti se houkuttaa vain
sellaisia, joiden kysyntd tydmarkkinoilla ei ole kovinkaan hyvaa.
Kevyet rangaistukset ja rikoksentekijoitd alyttomyyksiin asti ym-
martdva oikeuskulttuuri taas houkuttelevat rikollisia. Suomalainen
vankila on virolaiselle tai venildiselle vangille kuin tdysihoitola
verrattuna kotimaan rangaistuslaitoksiin. Rikollispomot pystyvit
ilman mitdan ongelmia johtamaan organisaatioitaan vankiloista
kasin. Samalla eduskunnan oikeusasiamies poistaa vankilaviran-
omaisilta yksi kerrallaan keinoja estdd heiddn toimintaansa.

Suomessa kaikenlainen “maahanmuuttokritiikki” leimataan
usein suvaitsemattomaksi tai liitetddn perussuomalaisiin. Tama
on varsin vaard tulkinta. Liberaalin mielestd maailman kaikki ra-
jat voisivat olla auki, eikd edes passeja tarvittaisi. Se kuitenkin
edellyttdisi sitd, ettei mitdadn kotouttamistoimia tai sosiaaliturvaa
olisi olemassakaan.

Toisin sanoen, mita niukempi sosiaaliturva tdssd maassa on, sen
avoimemmin kannattaa maahanmuuttoon suhtautua. Jos kirjan
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kirjoittajat saisivat paattad, rajat avattaisiin, sosiaaliturvaa rajoitet-
taisiin ja palveluista tehtiisiin markkinaehtoisia, mutta politiikassa
ei yksin asioita padtetd. Kun paatoksissd otetaan muiden mielipiteet
huomioon, on paras ldhted mieluummin hyvin hallinnassa olevan
maahanmuuttopolitiikan kuin holtittoman rahankayton linjoille.

3. Monikulttuurisuus on rikkaus

“Monikulttuurisuus on rikkaus” lienee yksi 2000-luvun kulu-
neimmista ja samalla my6s vddrinymmarretyimmista ja vaarin-
kaytetyimmisté fraaseista. Monikulttuurisuus voi kiistatta tuottaa
monia myonteisid vaikutuksia, mutta ikdva kylld Suomessa sita
pyritddn edistimaén tyhmilld, epédloogisilla ja itsekkdilla tavoilla.
Monikulttuurisuus ja kansainvilisyys kuuluvat olennaisesti libe-
ralismiin, silld vapaalla ihmiselld on tdysi vapaus valita, millainen
héanen henkilokohtainen kulttuurinsa on. Hén voi ottaa selvia erilai-
sista asioista, tavoista ja kdytannoistd ympéri maailman ja valita niis-
td itselleen sopivimmat. Liberaalissa yhteiskunnassa ihmisen synty-
pera ei tuomitse hanta loppuidkseen minkaan kulttuurin osaksi.
Monikulttuurisuuden ansiosta meilld suomalaisilla on mah-
dollisuus juoda saksalaista olutta, sy6da italialaista pizzaa, katsoa
amerikkalaisia elokuvia ja lukea japanilaisia sarjakuvia. Toisaalta
monikulttuurisuuden ansiosta kiinalaiset eivét endd sido naistensa
jalkoja, homoseksuaalien oikeudet maailmalla lisddntyvit ja Intian
kastijarjestelma murtuu. Kaikki tdmé on tehnyt ihmisten elamaén
paremmaksi ja siten tuottanut rikkautta, jopa kirjaimellisesti.
Monikulttuurisuus on siis rikkautta silloin, kun se tarkoittaa
ihmisten mahdollisuutta ottaa asioista selvdd ja vapaasti valita
oman tapansa olla ja elad. Tallainen monikulttuurisuus on luon-
nollista ja toteutuu tdysin itsestddn vapaassa yhteiskunnassa,
jossa kulttuurien kehitykseen ei pyrita vaikuttamaan ulkoapdin.
Téssd ei ole mitddn uutta, vaan tdma on juuri sitd monikulttuu-
risuutta, jossa olemme eldneet jo pitkddn, paljon ennen nykyista
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maahanmuuttokysymystd ja koko monikulttuurisuuden Kkasit-
teen keksimista.

Aiheesta puhuttaessa taytyy kuitenkin ymmartaa, etteivét kaikki
kulttuurit yksinkertaisesti ole yhtd hyvié ja kehittyneitd. Vapaassa
yhteiskunnassa hyvit kdytinnot omaksutaan ja huonot hylataan.
Kehittyméttomid kulttuureja leimaa pitkddn jatkunut autoritaari-
nen hallinto. Esimerkiksi ne islamilaisen kulttuurin piirteet, joi-
ta Suomessa joskus jopa rasistisin motiivein arvostellaan, ovat
mahdollisia lahinna sen vuoksi, ettd muslimit ovat joutuneet eld-
main erilaisten fanaattisten uskonsuuntausten vaikutuspiirissa.
Keskiajalla monet muslimien valtakunnat olivat seki tieteen ettd
taiteen saralla huikeasti edelld Eurooppaa. Uskonnollisen puhda-
soppisuuden vaikutusvallan kasvamisen my6té kuitenkin tekninen
kehitys hiipui. Kulttuurin ja yhteiskunnan vapaa kehitys ei enda
uudella ajalla suurimmassa osassa islamilaista maailmaa ollut sa-
malla tavalla mahdollista kuin lantisessd maailmassa.

Ankarampia islamin suuntauksia noudattavissa maissa nais-
puolinen osa véestostd on suurimmalta osin kdytdnnossd avoi-
mien tyomarkkinoiden ulkopuolella, mikd my6s merkittavassa
madrin selittdd ndiden maiden taloudellista jilkeenjddneisyytta.
Sitd vastoin lansimaiden suureksi hyddyksi koitui aikanaan kirkon
hajaannus ja sen yhteiskunnallisen vaikutusvallan heikkeneminen
renessanssista ja uskonpuhdistuksesta ldhtien. Tama on yksi selitys
my0s sille, miksi nykydankin Euroopan pohjoisosissa yhteiskun-
nat ovat teknisesti ja taloudellisesti eteldistd Eurooppaa edella.

Parasta monikulttuurisuutta on se, etta ihminen muuttaes-
saan suljetusta, koyhastd ja vikivaltaisesta valtiosta vapaaseen
yhteiskuntaan omaksuu sen demokraattisen yhteiskuntajdrjes-
tyksen ja vapaamman arvomaailman. Suomessa ja linsimaissa
yleisestikin on nykyéan selvio, ettd naiset ovat yksilditd, saavat
kdyda toissd, voivat olla esimiesasemassa miespuolisiin tyonte-
kij6éihin ndhden ja osallistuvat politiikkaan ihan samalla tavalla
kuin miehetkin. Sen, jolle tillaiset asiat tuottavat ndppyloita,
kannattaa mennd mieluummin jonnekin muualle tai vdhin-
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taankin pitdd muiden ihmisten vapauksien rajoittamista koske-
vat mielihalunsa omana tietonaan.

Muualta muuttanut henkild voi luonnollisesti sdilyttdd ne
oman kulttuurinsa ominaispiirteet, jotka eivdt aiheuta ristiriitoja
kohdemaan tapojen ja kulttuurin kanssa. Kun yhteiskunnassa ei
myoskddn valtavdestod yritetd pakottaa “sopeutumaan” tulijoiden
tapoihin, kaikki arkinen kanssakdyminen tulee muodostumaan
osapuolten kannalta myonteiseksi. Liberaalissa yhteiskunnassa jo-
kainen saa valita, keiden kanssa on tai ei ole tekemisissa.

Aivan hyva monikulttuurisuuden kisite on kuitenkin Suomes-
sa saatu pilattua aivan tdysin, ja koko sanasta on ymmarrettavésta
syysta tullut lahes kirosanaan verrattava kisite varsin monelle. En-
simmiinen ongelma tulee siitd, ettd monikulttuurisuuden varjolla
halutaan erilaisille ryhmille antaa vapauksia toimia omien peli-
sdantdjensd mukaan piittaamatta lansimaisista tasa-arvon, vapau-
den, ja oikeusvaltion periaatteista. Tdma sekd haittaa maahantuli-
joiden integroitumista etté lisaa ristiriitoja eri ryhmien valilla.

Suomalainen monikulttuurisuusdogmi alleviivaa juuri sitd,
miksi ihmiset syrjivét toisiaan, eli erilaisuutta. Jarjestetidan moni-
kulttuurisia kerhoja, joissa maahanmuuttajat tutustuvat ldhinna
toisiin samasta maasta tulleisiin, kdytetdan satoja tuhansia euroja
erilaisiin muka syrjaytymistd ehkdiseviin hankkeisiin, joissa maa-
hanmuuttajat lahinnd harrastavat keskendin ja projektikoordi-
naattorit nostavat palkkaa ilman tulosvastuuta. Naurettavinta on
maan omien perinteiden ja tapojen piilottaminen, jotteivat muual-
ta tulleet loukkaantuisi. Koulujen joulujuhlien ja suvivirren kielta-
minen ovat tragikoomisimpia esimerkkeja.

Erilaiset vihemmistdjen erivapaudet, maahanmuuttajien eri-
tyistuet ja ainoastaan maahanmuuttajille suunnatut palvelut lisaa-
vit eriarvoisuuden tuntoa yhteiskunnassa. Epiilemattd hyvissa
tarkoituksessa luodut jarjestelmat kdantyvit tarkoitustaan vastaan,
kun niiden olemassaolon vuoksi katkeruus maahantulijoita koh-
taan lisddntyy, erityisesti vihemmain koulutetuissa ja pienituloisis-
sa vdestonosissa.

Elamaa hyvinvointivaltiossa | 97



Toiseksi, erilaisilla monikulttuurisuushankkeilla ja vdhem-
mistokulttuurien tukemisella tosiasiallisesti estetdadn luonnollista
kulttuurien omaksumista, joka muuten tapahtuisi luontevan kes-
kindisen vuorovaikutuksen mydti, ja siten hidastetaan kulttuurien
evoluutiota.

Muut ihmiset ja kulttuurit eivét ole olemassa sen vuoksi, ettd
alentuvasti suvaitsevainen suomalainen voisi kokea pittoreskeja
kulttuurillisia elamyksid. Muualta tulevilla on sama oikeus kuin
meilld kehittad kulttuuriaan ja parantaa sitd ajan myotd. Suvaitse-
vaisuuden nimissd harjoitetulla paapomisella on saatu betonoitua
maahamme mm. romanikulttuuri, jonka piirissa elévilld on suuri
syrjaytymisriski muun muassa lasten koulunkdynnistd huolehti-
miseen liittyvien ongelmien mydti. Nyt monikulttuurisuuden ni-
missd halutaan museoida kulttuureja, joita toisaalla paheksutaan
perustavanlaatuisista ihmisoikeusrikkomuksista.

Perulaista Mario Vargas Llosaa vapaasti mukaillen: Eri kulttuu-
reja ei saa suojella byrokraattien avustuksella eikd niitd saa eristad
terveeltd vuorovaikutukselta. Niiden tulee eldd avoimuudessa ja
olla alttiina jatkuvalle vertailulle muihin kulttuureihin voidakseen
kehittyd ja sopeutua muuttuvaan maailmaan. Muualta tulleiden so-
peutumista ei mydskain edistd omien perinteidemme piilottaminen
loukkaamisen pelossa. Se juuri rajoittaa maahanmuuttajien mah-
dollisuuksia tulla tutuiksi suomalaisten ja suomalaisuuden kanssa.

Kaikki julkiset monikulttuurisuushankkeet olisi paras lopettaa
ja antaa ihmisten itse sopeutua ympérdividn maailmaan. Jos sen
sijaan, ettd meille kerrotaan, millainen kulttuuri maahanmuut-
tajilla on, keskityttdisiin kertomaan maahanmuuttajille kaikista
mahdollisista tavoista eldd omaa eldmainsi ilman kenenkdén pai-
nostusta ja sopusoinnussa ymparéivan yhteiskunnan kanssa, ko-
toutuminenkin olisi paljon sujuvampaa.
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4. Romanisiirtolaiset

Helsingin katukuvaan ovat kansainvilista sdpindd tuoneet jo muu-
taman vuoden ajan Bulgariasta ja nyttemmin erityisesti Romanias-
ta saapuneet romanit. Heiddn osaamistaan ei ole takalaisilla tyo-
markkinoilla arvostettu riittavasti, ja niinpd monet ovat ajautuneet
joko kerjadmadn tai, kuten kaikkein epaonnisimmille on kdynyt,
varastelemaan tai tehtailemaan murtokeikkoja.

Niéiden ahkerien ja innokkaiden siirtolaisten osaamisen hyo-
dyntdmisen suomalaisilla tydmarkkinoilla ilmeisesti estdd suoma-
laisten rasismi ja tyonantajien ennakkoluulot. Jostain syysta kaikki
eivat toivota hddédnalaisia, kovasti toita tekevid romaneja avosylin
tervetulleiksi eivatka pida toisaalta myoskédan heiddn tarjoamaansa
huimaa osaamispotentiaalia voimavarana.

Ilkeamieliset kielet ovat jopa nostattaneet puheita kerjaldistul-
vasta ja romaniongelmasta. Tallaiset kielikuvat ruokkivat ennak-
koluuloja. Suomalaiset eivit osaa arvostaa romanien kerjadamis-
osaamista, vaan pahimmat ilkimykset pyrkivit jopa kieltimadn
heidén ikiaikaisen perinteensa.

Ennakkoluuloiset suomalaiset ovat epdilleet, ettd romaniker-
jaldisid jdrjestettdisiin Suomeen jotenkin organisoidulla tavalla.
Liséksi on tédysin vailla mitddn todisteita epdilty, ettd kerjadmisen
organisointi olisi jotenkin yhteyksissd jdrjestaytyneeseen rikolli-
suuteen. Ennakkoluuloja ovat osaltaan olleet levittdimassé niin po-
liisit kuin kansanedustajatkin.

Muualla Euroopassa ilmi tulleisiin ostettujen lasten tahalliseen
runtelemiseen ja huumaamiseen kerjaamisrekvisiitaksi on viitat-
tu tdysin aiheettomasti, koska Suomeen tulevilla Romanian ro-
maneilla ei ole kerta kaikkiaan mitddn yhteyttd muihin Euroopan
maihin suuntautuneisiin Romanian romaneihin. Ehki toiminta on
voinutkin olla rikollista muualla Euroopassa, mutta Suomeen tulee
vain hddénalaisia, joilla ei ole mitddn toimeentulon mahdollisuuk-
sia Romaniassa, joten he viimeisilla rovoillaan kustantavat matkan
tanne kylmén Pohjan perukoille 16ytdakseen paremman elintason.
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Helsingin kaupunki on pyrkinyt omalla tahollaan ratkaisemaan
tatd ns. romaniongelmaa monilla eri tavoilla. Aiemmin kaupunki
edisti ongelman ratkaisemista paattamalld, ettd luvaton leiriytymi-
nen sen alueilla on sallittua. Lisdksi kaupunki on pyrkinyt torju-
maan kerjdldistulvaa jarjestimalld ilman rahaa tuleville maksuton-
ta tilapaismajoitusta. Nyt “paperittomat siirtolaiset” saavat vieldpd
maksutonta terveydenhuoltoa. Néin on haluttu viestittid Bulga-
riaan ja Romaniaan, ettd Suomeen ei kannata tulla kerjadgmaan.

Asian &drelle on osoitettu kaupungin sosiaalitoimen parasta
asiantuntemusta. Mukana on ollut myds nuorisotoimi, koska taan-
noin osa siirtolaisista oli vastoin ahdasmielistd vuokrasopimusta
ollut majoittuneena sen kdytossd olevalle tontille Helsingin Ka-
lasatamassa. Pikkumaiset kaupunkilaiset olivat valittaneet leirien
laheisyyden hygieniaongelmista ja jarjestyshairioistd, ja lisaksi lei-
rien sahkokytkentdjen turvallisuudesta on oltu huolissaan. Aivan
aiheettomasti tietenkin, eikd muutama tulipalo Kalasataman leiris-
sé liity ndihin asioihin mitenkaén.

Ehkéd paras innovaatio romanikerjéldisten tulvan patoamisen
saralla oli Helsingin kaupungin nerokas ajatus antaa kerjélaisille
rahaa 25 euroa per henkild, jotta ndma ostaisivat lauttaliput Tal-
linnaan ja vield 300 euroa per autokunta bensarahaa siihen, ettd
nama autoilevat jouluksi kotiin Romaniaan. Viki tulee varmasti
my6s menemadn takaisin Romaniaan, koska néin on heidén vuo-
renvarmasti luotettavien edustajiensa kanssa suullisesti yhteisissa
neuvotteluissa sovittu.

Jo samana pdivana haastatellut kerjaldiset kertoivat kylld olevan-
sa tulossa takaisin ehkd noin kolmen kuukauden kuluttua. Tama
tosin tuntuu hieman oudolta, koska Helsinki on pontevasti pyrki-
nyt viestiméadn, ettei Suomeen kannata tulla.

%

Mikali edelld oleva kertomus tuntui dlyvapaalta, niin hyva. Hel-
sinkildiset poliitikot ja virkamiehet ovat ilmeisesti paittaneet yrit-
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tdd uutta maailmanennitystd hoopoudessa. Tuttuun tapaan aihee-
na ovat “romanisiirtolaiset”, joiden suhteen pdittsjilld ovat aivot
tdysin umpisolmussa. Harvassa ovat ne poliitikot, jotka ovat edes
yrittaneet hoitaa kerjéldisasiaa kaupunkilaisten eli veronmaksajien
kannalta vastuullisesti.

On hyvin vaikea ymmartad, mikd romanikysymyksessd on sel-
laista, ettd aivojen kaytto varsinkin vihertévéssd osassa poliittista
kenttdd lopetetaan valittomaésti aihealueelle saavuttaessa. Ei vain
16ydy ajatusta, joka auttaisi hahmottamaan, millaisella jarkeilylla
paddytadn tallaiseen lopputulemaan:

Kun jostain toisesta EU-maasta organisoidusti jarjestetddn jou-
koittain kerjaldisia Helsinkiin, oikea tapa reagoida on ryhtya kai-
kin keinoin paapomaan nditd tanne kuskattuja mm. jarjestamalla
heille terveyspalvelut, ilmaisia majoitusmahdollisuuksia, maksa-
malla kotiinpaluurahoja, antamalla leiriytyd ilman, ettd luvatto-
mille paikoille pystytetyt leirit kdyddan viivytyksettd haatamassa,
siis leirit, jotka on pystytetty kaikkia palo- ja sahkoturvallisuus- ja
hygieniamaarayksia rikkoen alueille, joiden kdyttotarkoitus on jo-
tain aivan muuta kuin leiriytymiskaatopaikan pito.

Luonnollisesti julkisuuteen leperrellddn, ettd kaiken timén tar-
koituksena on viestittda Romaniaan, ettd Suomeen ei kannata tulla
kerjadmain. Jarjen kayttod ei ole toistaiseksi kielletty missddn asias-
sa, joten tarkastellaan kerjéldiskysymysté hetki objektiivisemmin.

Suomen Amnestyn johtaja Frank Johansson on opettanut suo-
malaisille, ettd kerjéldisyys on elinkeinotoimintaa. Muissa yhteyk-
sissd on puhuttu turismista. Sellaisiakin puheenvuoroja on kuultu,
ettd kyse on ns. humanitaarisista tapauksista eli samankaltaises-
ta ilmiostd kuin turvapaikanhakijoiden kohdalla. Katsotaan lapi
kaikki nama vaihtoehdot.

Ovatko romanikerjéldiset turisteja? Jos ovat, heiddn kéytossaan
on samat majoitusmahdollisuudet kuin muillakin turisteilla. Hotel-
lit, hostellit ja leirintdalueet ovat rahaa vastaan Romaniasta tulevien
turistien kdytossd siind missd mistd tahansa muualtakin tulevien.
Ei ole helsinkildisten veronmaksajien tehtava kustantaa majoitusta
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tai palveluita yhdelle tietylle turistiryhmille. Tai jos on, sitten pitdd
maksaa majoittuminen kaikille muillekin. Muu olisi syrjintaa.

Ovatko romanikerjaldiset yrittdjid, jotka harjoittavat elinkei-
notoimintaa? Jos ndin on, siind tapauksessa heitd pitda koskea tés-
malleen samojen sddntdjen kuin mitd tahansa muutakin yrittéjyyt-
td. Kaikki ilmoitukset, veroasiat ja muiden pykalien vaatimusten
tdyttiminen on samanlainen laillinen velvollisuus kaikille yrittajil-
le. Muu olisi syrjintaa.

Ovatko romanikerjdldiset humanitaarisia maahanmuuttajia,
esimerkiksi turvapaikanhakijoihin rinnastettavia? Jos ovat, hei-
dén kuuluisi mennd saman prosessin kautta kuin muidenkin
turvapaikanhakijoiden. Mikali he sattuisivat tavoittelemaan tata
kautta taloudellista hyotyd, tdssd ei tietenkddn olisi heiddn etu-
jensa kannalta suurtakaan jirked, koska EU-maiden kansalaisten
hakemuksille tulee nykydidn pikahylky. Samojen pelisidntdjen
taytyy kuitenkin tassdkin vaihtoehdossa koskea kaikkia samalla
tavalla. Muu olisi syrjintda.

Itse asiassa kun joitakin vuosia sitten EU-maiden kansalaisten
turvapaikkahakemuskasittelyyn luotiin uusi pikamenettely, jonka
seurauksena paitostd odottavien rahalliset avustukset kdytdnnos-
sd leikkautuivat pois, myos EU-maista tulevien romanien turva-
paikkahakemukset loppuivat. Sivumennen sanoen vastaavanlaisen
pikakasittelyn pitdisi olla normaalikdytanté kaikissa sellaisissa ta-
pauksissa, joissa ei ole aivan ilmeisté tarvetta perusteellisemmille
selvityksille.

Pahinta koko romanikysymyksessd on se, ettd ongelma on sitd
paremmin torjuttavissa, mitd aikaisemmin siihen puututaan. Nyt
turvapaikkaprosessin porsaanreidan tukkimista lukuun ottamatta
kdytannossa kaikki toiminta on ollut vain kerjaamiseen kannusta-
vaa, missd ei ole mitddn jarked. Ellei kerjaldisyyden tukemista jul-
kisista varoista lopeteta valittomasti, tulee romanikerjéldisyydestd
ja sen oheisrikollisuudesta vield monin verroin isompi ongelma
kuin miti se nyt on.
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6

Tasa-arvoa ja syrjintaa

A society that puts equality before freedom will get neither.
A society that puts freedom before equality will get a high degree
of both.

— MiILTON FRIEDMAN






1. Naisen euro ja muut huuhaakasitteet

Suomi on monilla mittareilla tarkasteltuna maailman tasa-ar-
voisimpien maiden joukossa. Téstd huolimatta maassamme on
oikeastaan jo kokonainen teollisuudenala, jonka tehtdvind on
todistella, ettd Suomessa naisia sorretaan kovastikin. Yksi hdpea-
mattOmimmista valheista on se, miten naisten euro on muka 80
senttid. Vaikka tdma fraasi on kerta toisensa jilkeen osoitettu mer-
kityksettomaksi hokemaksi, ei se estd vieteriukon pomppaamista
esiin aina uudestaan ja uudestaan.

Kysymyksessd on uskonkappale, jonka avulla naispoliitikot
hoynéyttavit naisddnestdjia sithen perusteettomaan harhaluuloon,
ettd tilanteessa on jotain epdaoikeudenmukaista, joka vaatii poliitti-
sesti padtettyja pakkotoimia. On aivan selvai, ettei tallakadn kirjoi-
tuksella tule olemaan asiaan mitain vaikutuksia, mutta vainnetta-
koon silti alkuun rautalangasta, miksi 80 senttid on myytti.

Naiset tekevit eri t6itd kuin miehet, vaikka heitd ei mikaédn estd
hakeutumasta esimerkiksi teknillisille aloille, joilla palkat ovat kes-
kimadrin parempia kuin vaikkapa naisten suosimilla hoiva-aloilla.
Naiset tekevat myos selvasti vihemmén ty6td kuin miehet, kun
katsotaan tyotunteja vuodessa. Lisaksi naiset tekevit selvésti vé-
hemman ylit6itd kuin miehet. Ndmé ovat faktoja. Vahemman tyo-
tunteja, vahemman ylitoitd, vahemman palkkaa.

Yksi selittava tekija on myos, ettd naisvaltaiset alat ovat tyypilli-
sesti sellaisia, jotka julkinen sektori on péaattanyt ottaa hoitaakseen.
Tédsta seuraa, ettd esimerkiksi koulutus- ja hoiva-aloilla ylivoimai-
nen enemmisto tyovoimasta toimii tiukkojen normien ja sdantelyn
alaisuudessa valtion ja kuntien tyontekijoing, eikd vaurastumisen
mahdollisuuksia niilléd aloilla toimiville kdytdnndssé ole tarjolla.

Se, ettd populaatiotasolla naisten tulot ovat vuodessa vahemmén
per capita kuin miesten, on seurausta heidan omasta toiminnastaan.
Matalapalkka-aloille hakeutuminen ja tunneissa mitaten vahaisem-
pi maard tyotd tarkoittaa, ettd naisten palkkasumma jaettuna toissa
kdyvien naisten médrélld on alhaisempi kuin miesten vastaava luku.
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Samalla tyolld, koulutuksella ja kokemuksella naiset saavat kay-
tannossd aina saman palkan kuin miehetkin. Tilastollinen ero on
mitdttéman pieni kolme sentti, joka voi selittyd ihan rohkeudella
vaatia palkankorotuksia sielld, missd se on paikallisesti mahdollis-
ta. Onpa sekin muuten tosiasia, ettd miehet pyytavit lisaa palkkaa
aktiivisemmin kuin naiset. Lisdksi vain miehid koskevaa asevelvol-
lisuusaikaa ei oteta lainkaan huomioon palkkaerovertailuissa. Jos
tilastointi yleensa tehtiisiin oikein, siis normaaleihin vuosityétun-
teihin suhteuttaen, ja lisdksi otettaisiin huomioon asevelvollisuus-
aika esimerkiksi yhden sentin kuukausipalkalla laskien, palkka-
erokeskustelussa koko asetelma kéantyisi paalaelleen.

Tavallisesti keskustelu jatkuisi tasta kohdasta, ettd entds kotityot
kuten lasten hoito ja muut sellaiset seikat. Jos tuntee kovasti halua
kayttad titd argumenttia, on paras menni ensin tutustumaan esi-
merkiksi tydministerion selvitykseen vuodelta 2003 ("Tyossé jak-
saminen kiireiden ja vapaa-ajan puristuksessa”)'. Siind todetaan,
ettd kotityotkin mukaan lukien miesten kokonaisty6tuntimadra on
14 prosenttia naisten kokonaistydtuntimaarad suurempi.

Elakejdrjestelmd puolestaan kohtelee miehid monellakin tavalla
epéaedullisesti. Se siirtdd valtavan maéardn miesten maksamia eldke-
varoja naisten taskuihin. Palkkaerotutkija Pauli Sumanen Kkirjoitti:
”Vuonna 2010 miesten palkkasumman perusteella perittiin 11,1
miljardia euroa TEL-maksuja ja samana vuonna miehille maksettiin
eldkkeitd 10 miljardia. Naisten palkkasummasta kerdttiin eldkemak-
suja 7,9 miljardia ja eldkkeitd maksettiin naisille 9 miljardia.”"®

Tyo6ssdkdyva mies maksaa eldkejdrjestelmddn suurimmat kulut
ja hy6tyy vihiten. Sama koskee terveydenhuoltoa, jonka kustan-
nuksista miehet korkeampien verojensa takia maksavat selvasti
enemmdn kuin naiset. Miesten osuus saaduista terveydenhuolto-
ja muista hoivapalveluista on kustannuksina mitaten kuitenkin
vain noin 40 prosenttia.

Entédpa sitten ainainen valitus siitd, ettd naisia ei ole riittavésti
johtotehtdvissd? Viime aikoina on taas vouhotettu siité, ettd porssi-
yhtididen hallituksissa ei ole tarpeeksi” naisia. EU-komissaari Vi-
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viane Reding on uhkaillut yrityksid, ettd naisille varataan paikkoja
yksityisten yritysten hallituksista, jos ei hyvilld, niin sitten pahalla,
eli saatamalld direktiivi tai laki hallituspaikkojen kiintidimisesta
sukupuolille.

Suomessa useat eturivin naispoliitikot ovat ottaneet teeman
keppihevosekseen. Tdtd royhkedd hyokkaystd yksityisen omaisuu-
den suojaa vastaan loivennellaan selittamalld, ettéd kiintiot olisivat
“vain viliaikaisia”. Ne voitaisiin poistaa sitten, kun naiset ovat nii-
den my6td voimaantuneet, valtavirtaistuneet ja mitilieneentyneet-
kadn hakeutumaan yritysten johtopaikoille.

Kuuluisia esimerkkeja valtion madrdamistd “viliaikaisista” pa-
koista, jotka todella on sittemmin kumottu, tuleekin mieleen heti
useita. Ei kun hetkinen, eipés tulekaan.

Sosiaali- ja terveysministerion tasa-arvoyksikossd, tuossa ta-
sa-arvoasioiden kansallisessa edelldkavijdssd, patevyys on selvésti
ollut ainoa tai vdhintddnkin ensisijainen valintakriteeri, ovathan
kaikki yksikon tyontekijit olleet pitkddn naisia. Yksikon henkil6-
luettelossa on parikin kertaa nahty miespuolinen henkild. Ensim-
maisen bongatun tehtavanimike oli “sivutoiminen sihteeri”. Téta
kirjoitettaessa (29.6.2013) yksikon ainoa mies hoitaa periti ylitar-
kastajan virkaa.

Suomessa kiintioiddadn monia julkishallinnon tehtdvid, miké na-
kyy kuntien lautakuntatasolta ldhtien. Tietenkdan kaikissa tapauk-
sissa kiintioitd ei ole pidetty tarpeellisina. Téllaisia ovat tyypillisesti
sellaiset tehtévit, joissa miehid on vahin tai ei lainkaan. Joitakin
vuosia sitten silloinen opetusministeri Tuula Haatainen (sd.) kom-
mentoi opettajakoulutuksen mieskiintioitd koskenutta ehdotusta
osuvasti: "Kylld yliopistot osaavat itse paattad, keitd ottavat sisddn.”
Sama Haatainen ei ndhnyt yksityisid yrityksid vastaavan luotta-
muksen arvoisina eikéd epdilemattd myoskadn mitddn keskindista
ristiriitaa ndissd omissa nakemyksissaan.

Jokaisen ihmisyksilon ainutkertaisuutta kunnioittava ihminen
ei hyviksy lahtokohtaisesti mitddn kiintiéitd mihinkdan. Kaikes-
sa nimenomaan yksiloiden pitdd olla keskendin yksiloina yhden-
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vertaisia. Jollakin vaaristyneelld logiikalla voidaan kuitenkin ehka
pitkin hampain hyviksya tai ainakin ajatusleikkind ymmartaa, ettd
julkisella sektorilla on kiytdssé johonkin triviaaliin ominaisuuteen
kuten sukupuoleen perustuvia kiinti6itd. Annetaan niiden tdssd
yhteydessd jaada rauhaan. Kun kiintidvaatimukset suunnataan
kohti yksityista sektoria, ollaan paljon suurempien periaatteellis-
ten kysymysten darelld.

Yksityinen yritys on omistajansa omaisuutta. Yrityksen omista-
ja omistaa yrityksen samalla tavalla kuin hidn omistaa jaloissaan
olevat kalsarit tai kaapissaan olevan kattilan. Laillisesti hankittu tai
ilman vilppid muuten saatu omaisuus on erés ldnsimaisen yhteis-
kuntajérjestyksen kulmakivi. Yksityisen omaisuuden suoja on yksi
kolmesta liberaalista perusvapaudesta. Vapaus fyysisen vékivallan
kohteeksi joutumisesta ja vapaus perusteettomasta vapauden me-
nettimisestd ovat kaksi muuta.

Keneltakddn ei saa ilman asianomaisen omaa mydtavaikutusta
viedd henked, vapautta eikd omaisuutta. Ndistd voidaan johtaa si-
vistysvaltion lainsdadanto kdytdnnossa kokonaisuudessaan, sithen
mydhempind aikoina kehitettyine laajennuksineen.

Jarjestdytyneessd yhteiskunnassa kaikesta perusvapauksiin ja
-oikeuksiin kohdistuvista loukkauksista pitaa saataa lailla, ja joita-
kin ndistd vapauksista ja oikeuksista pidetddn ainakin periaatteessa
loukkaamattomina.

Hammastyttavad on, kuinka kevyesti monet nykyddn vaativat
puuttumista asioihin, jotka eivit ulkopuolisille kuulu. Porssiyhtion
hallituksen jdsenyys ei ole mikddn ihmisoikeus, joka on systemaat-
tisesti kielloilla ja pakkotoimilla evitty naisilta.

Mahdollisuuksien tasa-arvo tarkoittaa, ettd mahdollisuudet
ovat jokaiselle yksilolle yhtildiset siten, ettei kieltoja tai muita va-
littomia rajoituksia ole. Lopputuloksen tasaaminen taas pohjautuu
sosialistiseen ajattelutapaan, ja kiintiot edustavat juuri tata mallia.
Kyse on mahdollisuuksien tasa-arvon vastaisesta ajattelutavasta.

Uusia yrityksid perustetaan joka vuosi tuhansittain. Kaikista
yrityksistd ns. naisyrityksia on jo yksi kolmasosa. Ei ole olemassa
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mitddn sellaista lainsdddannostd tai muista ulkoisista pakottavista
tekijoistd johtuvaa syytd, joka estdisi naisia perustamasta yrityksia
ja nimittdmastd sellaisten hallituksiin vaikka pelkkid naisia. Mi-
kadn laki ei kielld naisten perustamia, omistamia ja hallinnoimia
yrityksid listautumasta porssiin. Menkaa ja tehkéa. Niin miehetkin
toimivat.

Siteerataan lopuksi erdstd Uuden Suomen uutisen kommentoi-
jaa, nimimerkkid Matti V: "Naisille tarvitaan vahintdaan 40 pro-
sentin kiintiot hitsariksi, puliukoksi, nuohoojaksi, syrjaytyneeksi,
jatekuskiksi, automekaanikoksi, kirvesmieheksi, sotilaaksi, rek-
kakuskiksi, tyokoneiden kuljettajaksi, metsuriksi, putkimieheksi,
kattoasentajaksi, raudoittajaksi..” Listaan voisi lisaté vield itsemur-
han tekijat, vakivallan uhrit, asunnottomat ja vangit.

Naisilla on ollut jo pitkddn Suomessa taysi mahdollisuuksien ta-
sa-arvo, jonka useat eliméssaén pitkalle padsseet, pddministerid ja
presidenttid mydten ovat osoittaneet. Alkdd mititoiko heidén saa-
vutuksiaan vaatimalla kaikille apupyoria.

Taysin aiheeton valitus ”80 sentistd” ja vaatimukset uusista nais-
kiinti6istd kuvastavat loppujen lopuksi ikiaikaista totuutta: Aina
on kyse rahasta ja vallasta. Niitdhan naiset tuntuvat olevan vailla.
Ei vain tunnu kelpaavan, ettd niité pitda tavoitella samoilla, kaikille
avoimilla pelisdannoilla.

2. Hei muijat, kotiin sielta!
(HENRI HEIKKINEN, ELINA LEPOMAKI)

Helsingin Sanomien kolumnisti Virpi Salmen suusta saa aina
kuulla, mika on virallista tasa-arvoa maassamme. "Hei muijat, t6i-
hin sieltd” —artikkelissa (HS 15.2.2011) Salmi asettaa lasten koti-
hoidon ja naisten tasa-arvon vastakkain. Lapsistaan huolehtivien
ditien haukkuminen on jo itsessddn rumaa, mutta Salmi vield viit-
tad julkisen paivahoidon olevan myds yhteiskunnan taloudellinen
etu. Tdssd kohti kannattaa kaivaa laskimet esiin.
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Piivahoitopaikka maksaa kunnalle noin tuhat euroa kuukau-
dessa. Tastd perheen katettavaksi jaa korkeintaan noin 250 euroa
lasta kohden. Kéytdnndssé paivahoitomaksuilla katetaan esimer-
kiksi Espoossa kuitenkin vain reilu kymmenys péiviahoidon ko-
konaiskuluista, silld paivahoitomaksua suoritetaan maksukyvyn
mukaan. Jokainen voi laskea kuinka paljon kotoa tdihin palaa-
va kahden lapsen vanhempi ”joutuisi” tienaamaan, jotta aidosti
maksaisi yhteiskunnalle lastensa pdiviahoidosta aiheutuvan kus-
tannuksen veroina.

Esimerkiksi Jouko Kajanoja on VATT:n lukuun tutkinut lasten
péivahoidon vaikutusta kansantalouteen. Tutkimuksen johtopaa-
toksend on paivihoidon “todennédkéinen ylijaama” julkiselle ta-
loudelle. Kajanoja ei kuitenkaan ota johtopéaatoksissaan huomioon
sitd, montako péivihoitopaikkaa syntyisi ilman julkista tukea. Mi-
kdli noin puolet vanhemmista hoitaisi paivihoidon ilman valtion
tukea, ndissdkin laskelmissa péivahoidon vaikutus julkistalouteen
kaantyy heti reilusti alijadmaiseksi.'®

Olettama paivahoidon kansantaloutta hyodyttavastd vaikutuk-
sesta on monella tapaa tarkoitushakuinen. Laskelmiin esimerkik-
si sisdltyy, ettd lapselleen paivdhoitopaikan saanut vanhempi aina
tyollistyy, mika ei subjektiivisen paivihoito-oikeuden maassa pida
tunnetusti paikkaansa. Virpi Salmi puhuu kirjoituksessaan “maa-
ilman korkeimmin koulutettujen naisten” ty6ttomaksi jaamisest,
vaikka tosiasiallisesti julkinen paivihoito houkuttaa toihin ensisi-
jaisesti matalapalkka-aloilla tyoskentelevid. Korkeasti koulutetut
vanhemmat kédyvit toissd myos niissd maissa, missd subjektiivista
péivahoito-oikeutta ei ole.

Matalapalkka-aloilla tydskentelevien maksamat verot suhtees-
sa paivahoidon kustannuksiin tuottavat yhteiskunnalle reilus-
ti tappiota. Kun alempi palkkataso ja lyhyempi tyoaika otetaan
huomioon, teoreettinenkin kansantalouden tuotto putoaa mer-
kittavasti. Toiseksi pienituloisen ja kouluttamattoman lastenhoito
kotona ei vahennd kansantalouden tuloja, koska hinet on tydssdaan
niin helppo korvata kenelld tahansa.
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Tyopaikka ei siis jaa tayttamatta sen vuoksi, ettd kouluttamaton
henkil6 on kotona lasten kanssa, mutta hanen tyossikayntinsa taas
vie verovaroja voimakkaasti subventoidun péivihoidon takia.

Tallainen henkil6 vieldpa usein tyollistyy (tai jaa tyollistymat-
td) alalle, jolla rakenteellinen ty6ttomyys on tdlla hetkelld suurinta.
Parhaassa tapauksessa yhteiskunta maksaa 1000 e / kk péivéhoito-
paikasta ja vield lisdksi n. 500e /kk tukea siitd, ettd henkilo saa olla
tyoharjoittelussa vaikkapa kaupassa. Yksin kansantaloudellisesta
nakokulmasta olisikin perusteltua lakkauttaa julkinen péivéhoito-
jarjestelma kokonaan.

Sitten ideologinen puoli. Tutkijat ovat erimielisia siitd, mika on
alle kouluikdisten (ja etenkin alle kolmivuotiaiden) sosiaalisten
suhteiden tarve perheen ulkopuolella. Tassakddn asiassa lapsia ei
voi panna samaan muottiin: mikd toimii yhdelle, ei valttamatta
toimi toiselle. Vanhemmat ovat parhaat henkil6t itse paattimaan,
mika lapselleen on parasta. Lapsi voi viettdad hyvinkin sosiaalista
elimda myos perinteisen pdivakodin ulkopuolella, esimerkiksi eri-
laisissa kerhoissa ja harrasteissa.

Vanhemmille tulisi palauttaa valinnanvapaus liittyen lastensa hoi-
toon. Alhaisempi ansiotulojen tasaverotus tai jonkinlainen perheve-
rotus tarkoittaisi sité, ettd molempien vanhempien tarve tydskennelld
olisi pienempi. Jos vanhemmat kuitenkin paatyisivat tydskentelemaén,
heilld olisi mahdollisuus ostaa kaipaamiaan lastenhoitopalveluita. Kil-
pailluilla markkinoilla olisi tilaa nykyisté yksilollisemmille - ja toden-
nakoisesti myos edullisemmille - hoitopalveluille.

Nykyinen yhteiskuntamalli ei koskaan pysty tarjoamaan kaik-
kea tarvittavaa hoitoa, koska se yksinkertaisesti olisi liian kallista.
Perhe onkin sosialistisen valtion pahin vihollinen, silld se pystyy
tarjoamaan paljon parempaa apua, hoitoa ja tukea kuin valtio.
Vieldpa huomattavasti edullisemmin. Siksi nykyisessa “hyvinvoin-
tivaltiossa” perheitd rangaistaan, kun he tarjoavat hoitoa omilleen
- samalla luopuessaan julkisen hoidon “edusta”

Virpi Salmen ja muiden kaltaistensa harmiksi vieldkdan ei ole
onnistuttu tdysin tuhoamaan perhettd itsendisend yksikkona. Osa
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vanhemmista tekee yhteiskunnan painostuksesta huolimatta Sal-
melle vastenmielisen ja itselleen taloudellisesti epédrationaalisen
valinnan: “puolet alle kouluikaisistd lapsista on mutsiensa kanssa
kotona”

3. Onko kirkolla oikeus omiin
oppeihinsa?

Erds 2000-luvun keskeisimpié tasa-arvoaiheita on ollut kasitehir-
vio “sukupuolineutraali avioliittolaki” Aihe on herkka ja kosket-
taa monia, niin henkilokohtaisella kuin periaatteellisella taholla.
Asian pysyminen puheenaiheena on taattu sillg, ettd lakivaliokun-
nassa haudattuun tasa-arvoisen avioliittolain sdatdmistd koskenee-
seen kansanedustajien aloitteeseen sisdltonsd puolesta perustuva
kansalaisaloite on kerannyt ennédtysmaarén allekirjoituksia ja tulee
varmuudella eduskunnan kasittelyyn.

Nykyisessé lainsddadanndssé on laki rekisterdidysta parisuhtees-
ta. Lain mukaan samaa sukupuolta olevat parit voivat rekisteroida
parisuhteensa ja saada padsdantoisesti samat oikeudet ja velvolli-
suudet kuin avioliitossa. Lain ongelmana on kuitenkin pidetty sita,
ettei samaa sukupuolta olevilla ole mahdollisuutta adoptoida lasta
yhdessd, eivatka parisuhteensa rekisterdivit saa automaattisesti oi-
keutta yhteiseen sukunimeen. Ndma tietenkin olisivat aivan hyvin
erilliskysymyksina ratkaistavissa.

Kolmas epitasa-arvoiseksi koettu seikka on se, joka ainakin ai-
hepiirid ulkopuolelta tarkastelevalle néyttaytyy lahinna symboli-
sena, nimittdin parisuhteen nimike. Siséllollisten seikkojen lisdksi
halutaan, ettd sekd eri sukupuolia ettd samaa sukupuolta olevien
pariskuntien liittoja kutsuttaisiin avioliitoksi.

Nimikkeeseen ladataan melkoisesti merkitystd puolin ja toisin.
My®os kirkon kannalta avioliitto on paljon enemmaén kuin juridi-
nen sopimus. Sen kannalta avioliiton pohjimmainen luonne on
sakramentaalinen, ja se kuuluu samaan hengellisten toimitusten
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kategoriaan kuin kaste, ehtoollinen ja konfirmaatio. Oleellisena
osana kirkon opetusta avioliittoa pitdisi saddelld rituaalisen perin-
teen ja pyhien kirjoitusten eikd muuttuvien trendien mukaan.

Suurin ristiriita tuleekin juuri kisitteesta ja avioliiton symboli-
sesta luonteesta, kuten Oras Tynkkynen on kirjoittanut. Sukupuo-
lineutraalia avioliittolakia kannattavien ndkékulmasta rekisterdity
parisuhde on avioliitosta erillinen oikeudellinen instituutio, joka
asettaa samaa sukupuolta olevat parit eriarvoiseen asemaan. Tynk-
kynen vertaa kirjoittamassaan lakialoitteessa tilannetta siihen, ettd
eri etnisilld vaihemmist6illé olisi kdytossa erillinen parisuhdelaki.

Tasa-arvo ja suvaitsevaisuus ovat ddrimmadisen kannatettavia
arvoja. Kaikkien kukkien pitad antaa kukkia, mutta toisaalta suku-
puolineutraalin avioliittolain ajaminen kuin kdirmettd pyssyyn on
hyvi esimerkki nykyisestd puolisuvaitsevaisuudesta, joka suvaitsee
ainoastaan yhden osapuolen mielestddn edistyksellistd nakemysta.
Siind, ettei suvaitsevaisuuden nimissd hyviksytd kirkon oikeutta
omiin oppeihinsa, on periaatteellinen ongelma. Lainsddadannon
seurauksena kirkko ja sen jasenet voidaan aikanaan pakottaa sa-
kon tai vihkimisoikeuden menettdmisen uhalla toimimaan vastoin
omia periaatteitaan.

Suvaitsevaisuuden pitdd olla molemminpuolista, ja myos taan-
tumuksellisena pidetyt arvot ja niiden vaalijat tulee hyvaksya. Mi-
kali my6s samaa sukupuolta oleville annetaan muuten tasa-arvoi-
set oikeudet ja asema, avioliiton kdsitteen “valtaaminen” helposti
nayttaytyy vihamielisyytend ja provokaationa kirkkoa ja sen op-
peihin uskovia kohtaan.

Suvaitsevaisuus ei ole vain yhdensuuntaista liikettd. Sithen kuu-
luu sallivuus my®s sellaisia ajattelutapoja kohtaan, joista ei itse ole
samaa mieltd. Perinteiselld tavalla ajattelevat ihmiset eivat valtta-
mitté ole vadrassd, eikd heitd ainakaan saa mielipiteidensa takia si-
vuuttaa tai syrjid. Vasta rikolliset ja vikivaltaiset teot ovat niita, joi-
den perusteella voidaan tuomita, ei vanhanaikainen ajattelutapa.

Toisaalta kirkko on ajan kanssa kuitenkin “eldnyt” ja hyviksynyt
Raamatun vastaisia asioita, kuten esimerkiksi naispappeuden, yh-

Elamaé hyvinvointivaltiossa | 113



teiskunnan painostuksen myo6td. Oli lopullinen lainsdadanto avio-
liitosta millainen tahansa, kirkko joutuu ennen pitkdd yhteiskun-
nan painostuksesta jélleen kerran erddnlaiseen tienhaaraan. Joko
kirkko pitdytyy Raamatun sanassa ja vihkii vain miehen ja naisen,
tai se liikkuu yhteiskunnallisen painostuksen myotd yhd kauem-
mas kristinuskosta. Kumpikin vaihtoehto syventdd jo olemassa
olevia sisdisid jakolinjoja.

Raamatun sanassa pysyminen on kdytdnndssa tie valtiosta eroa-
miseen, koska yhteiskunta tuskin kovin pitkaan katselisi verovaroin
rahoitettua organisaatiota, joka ei hyviksy sukupuolineutraalia avio-
liittoa. Valtiosta eroaminen toisaalta mahdollistaisi kirkon uskon-
nollisen toiminnan nykyistd luontevammin niille, jotka kokevat sen
edustamat arvot omikseen. Liberaalissa, vapaassa yhteiskunnassa ei
sitd paitsi ylimalkaan ole mitddn erikoisasemassa olevaa “kansan-
kirkkoa” Liberaali valtio ei suosi mitadn uskontokuntaa muiden us-
kontokuntien tai uskonnottomien kustannuksella.

Keskustelu samaa sukupuolta olevien parien asemasta on jo
usean vuoden ajan repinyt evankelis-luterilaista kirkkoa hajalle.
Kirkon johto on joutunut tasapainottelemaan eri linjojen vilil-
l4. Paras olisi ottaa selked kanta puoleen tai toiseen ja hyviksya
todennédkoinen seuraus eli jakautuminen kahdeksi erilliseksi us-
kontokunnaksi.

Sukupuolineutraalin avioliiton tdysi hyvidksyminen taas johtaa
sithen, etta kirkko toimii valtionkirkkona poliittisten virtausten
vietdvand, erddnlaisena puoliateistisena kulttuuriperinnejdrjes-
tond, jonka ydintehtdviin kuuluu tarjota hautaus- ja hadpalveluja
kaikille halukkaille. Mikali kirkolle verotusoikeus on tirkedmpaa
kuin kristinusko, tdma on tietysti my0s aivan perusteltu ratkaisu.

Liberaalista ndkokulmasta koko keskustelu avioliittolainsaadan-
nostd on oikeastaan ajanhukkaa. Vapaassa yhteiskunnassa valtiolla
ei ole mitdan kantaa vapaaehtoisten ihmisten keskenddn perusta-
mien yhteistalouksien sisdisiin jarjestelyihin.

Aikuisten keskindiset liitot voisivat olla puhtaasti yksityisid so-
pimusjérjestelyitd, jollaisia voisivat valmiina pakettiratkaisuina
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tarjota esimerkiksi asianajotoimistot tai uskonnolliset yhdyskun-
nat. Kukin pariskunta saisi vapaasti juhlistaa tekemaénsa yhteise-
lon virallistamissopimusta juuri sellaisilla seremonioilla kuin itse
parhaaksi katsoo. Valtiota ei tassakddn asiassa tarvittaisi viliin sot-
kemaan.

4. Vihaamme viharikoksia

Aika ajoin keskustelua ovat herattaneet niin sanotut viharikokset
(engl. hate crimes). Viharikoksen tunnusmerkkind pidetdin sit,
ettd rikoksen motiivina ovat ennakkoluulot tai vihamielisyys jo-
tain tiettyd etnistd, kulttuurillista jne. ryhmaa kohtaan. Varsinaista
viharikosta ei lainsdddédntomme vield tdman tekstin kirjoitushet-
kelld tunne, mutta nykyisessé rikoslaissa mainitaan jo rangaistuk-
sen koventamisperusteena “rikoksen kohdistaminen kansalliseen,
rodulliseen, etniseen tai muuhun sellaiseen kansanryhmaén kuu-
luvaan henkil66n tdhdn ryhmaédn kuulumisen perusteella”

Uutisoinnissa on kerrottu viharikosten lisddntymisestd, min-
ka vuoksi tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden vaalijat, kuten ex-pre-
sidentti Tarja Halonen, ovat huolestuneet asiasta. Viharikoksia
vaaditaan tuomittaviksi ja rangaistuksia kovennettaviksi. Tarkoi-
tuksena lienee "ldhettdd viesti yhteiskunnalle” siitd, ettd vihem-
mistodja ei saa vainota.

Vanha sanonta kertoo, ettd on "vale, emévale ja tilasto” Ennen
kuin huolestuu vaikkapa viharikosten rakettimaisesta kasvusta,
kannattaa uutisten ldhteind olevia tilastoja tutkia aina huolella
ja varauksella. Esimerkiksi ndiden ns. viharikosten tilastointita-
paa on muutettu muutaman vuoden sisélld, joten ei liene ihme,
ettd niiden maara tilastossa on lisdadntynyt. Ehka seuraavaksi uu-
tisoidaan sitd, miten poliisi tarvitsee lisiresursseja “viharikosten”
ehkdisyyn. Tilastointitapa ei kuitenkaan ole nyt oleellinen, koska
koko viharikoksen kasite on todella vastenmielinen ja sellaista ké-
sitettd puolustavat ihmiset tdysin ajattelemattomia.
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Ensinnékin viharikosten kasite ylipdatdan asettaa ihmisryhmit
eriarvoiseen asemaan. Lapsia ja vaikeasti vammaisia kohtaan koh-
distuvat rikokset voidaan tuomita kovemmin perustein, koska mo-
lemmat ryhma ilmeisisté syisté tarvitsevat erillistd suojelua ja hol-
housta. Kun koventamisperusteet kattavat myos vihemmist6ihin
kohdistetut rikokset, antaa se ymmartad, ettd myos vahemmistot
tarvitsevat erillista holhousta, eivatka olisi yhta taysivaltaisia ihmi-
sid kuin “enemmiston” edustajat. Sellaisessa ajattelussa on sisddn-
rakennettuna oletus, ettd esimerkiksi homoseksuaalit ja etnisiin
vahemmistoihin kuuluvat eivit olisi tavallisia ihmisié eivatka téy-
sin samanarvoisia muiden kanssa.

Toiseksi viharikoksen kisite asettaa eri ihmisryhmit eriarvoi-
seen asemaan lain edessd. On kdytdnnossd mahdotonta madritella
aukottomasti rikoksen motiivia, jolloin seurauksena olisi tiettyjen
vahemmistojen parempi rikosoikeudellinen suoja kuin muilla.
Tama sotii voimakkaasti linsimaista periaatetta vastaan, jossa jo-
kainen ihminen on lain edessd samanarvoinen.

Suomen lainsddddnndssé viharikoksia ei vield tunnisteta omaksi
rikollisuuden lajiksi, mutta rikoslain 6 luvun 5 §:n rangaistuksen
koventamisperusteet antavat mahdollisuuden rangaistuksen pi-
dentdmiseen ns. viharikoksen ollessa kyseessa.

Otetaan kuvitteellinen esimerkkitapaus: Kilju-Pena vetdd
nakkikioskilla nyrkilld kuonoon homoseksuaalista muslimi Ab-
delkadiria, joka etuilee jonossa eli kdyttaytyy kuin mika tahansa
torppo. Mikali rikoslakia tulkittaisiin tiukasti, miten Pena to-
distaa "syyttomyytensd” vihaan Abdelkadirin seksuaalista suun-
tautumista tai uskontoa kohtaan ja osoittaa provosoituneensa
ainoastaan etuilusta? Viharikoksesta tuomio on kovempi kuin
tavan turpaanvedosta, joten loukattu Abdelkadir luonnollises-
ti pyrkii osoittamaan, ettd hdnen pahoinpitelynsa oli viharikos.
Riittdisikd Penan puolustuksen todisteiksi vaikkapa vuosien
aktiivinen toiminta Rantain Miesten Somalia-ystavyysseuran
tapahtumavastaavana, vai milla han nayttdisi toteen, ettei viha-
motiivia ole ollut? On jérjelld ajatellen aivan absurdi vaatimus,
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ettd oikeuden edessd ihminen joutuu todistelemaan, ettd hin ei
ole tekohetkelld ajatellut sellaisia ajatuksia, joita hdnen viite-
tddn ajatelleen.

Onneksi pykdldd ilmeisesti sovelletaan kadytdnndssd harvoin.
Lain tulkitsijan jarki lienee lainsdatéjan jarked parempi. Rikoksen
koventamisperusteena ei tulisi missddn nimessd kdyttda motiivia.
Stalinin luokkaperusteisten vainojen uhrit ovat yhtd kuolleita kuin
Hitlerin rotuopillisten vainojen uhrit. Nyrkki naamassa sattuu ai-
van yhté paljon minua kuin sinua. Téllaisen selkedsti moraali- tai
mielipidekeskustelun tapaiset vivahteet eivat missddn nimessa saa
suodattua rikosoikeudellisiin kdytant6ihin. Rangaistuksen mittaa-
misen yleisohjeena kuitenkin pidetddn kielteistd suhtautumista
“motiivikorostuneeseen” mittaamiseen. Rikoslaki ei ole morali-
soinnin viline, vaan keino keskeisten yhteiskunnallisen ja yksilol-
listen intressien suojaamiseksi.

Ei vaatine kovin kummoista ajattelukykya kasittaad, ettd jos ko-
ventamisperusteena kiytetddn erillisen viharikospykalan sijaan
vaikka teon suunnitelmallisuutta, saadaan kaikki "aidot viharikok-
set” kylld tuomittua ilman pelkoa joidenkin ryhmien asettamises-
ta erityiseen asemaan lain edessd. Kylla konkreettinen teko ja sen
seuraukset riittdvit myos tdssd tapauksessa takaamaan kaikkien
ihmisten oikeusturvan.

Kaiken lisdksi iso osa esimerkiksi maahanmuuttajia kohtaan
kohdistuvasta vihasta kumpuaa nimenomaan eriarvoisuuden tun-
teesta. "Nuo saavat helpommin ja parempia tukia kuin me”. Positii-
vinen syrjintd ja viharikoksista puhuminen vain lisdavit ihmisten
kaunaa. Onko milldén tasolla jarkevaa tai rakentavaa yha voimak-
kaammin korostaa téllaista eriarvoisuutta?

Kiinnostava arvio on, ettd nykyinen rasistisuuteen viittaava ko-
ventamisperuste ei ilmeisesti sisdltynyt alkuperiiseen lakiehdotuk-
seen, eikd korkein oikeus padtynyt kannattamaan sen arvioitavaksi
esitettyd koventamisperusteet sisdltinyttd vaihtoehtoista muotoi-
lua. Se, ettd motiiviin perustuvat koventamisperusteet kuitenkin
sisdllytettiin lainsdddantoon, perustuikin “tietylld tavalla ajattele-
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vien” poliittiseen intressiin ja esim. KKO:n lausuma oikeudellisena
asiantuntijana jyrattiin tdysin.

Viharikosten eriyttdmistd perustellaan usein viestin antamisella
- “rasismia ei hyvaksytd”. Valitettavasti yleensd kun jotain lahde-
tadn perustelemaan “viestin antamisella”, on kyseessd todennékoi-
sesti aivopieru. Niin my®os tassd tapauksessa. Ainoa viesti joka tastd
annetaan, on linsimaisen oikeusjirjestelmdn rappio. Mikd on se
“yhteinen hyvd’, jonka varjolla voidaan koko linsimaisen oikeus-
jarjestyksen perusperiaate, kansalaisten yhdenvertaisuus lain edes-
si, heittad roskakoriin?
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7

Hyvinvointivaltion kimpussa

Welfare’s purpose should be to eliminate, as far as possible, the
need for its own existence.

- RoNaLD REAGAN






1. Tuhoisaa ahneutta

Ihminen ei koskaan kykene olemaan tdysin tyytyvdinen siihen,
mitd hénelld on. Me janoamme aina enemmaén, uutta ja parem-
paa. Edistddkseen omia tarpeitaan ihmiset vaihtavat osaamistaan
ja mahdollistavat muiden tarpeita maksusta.

Tdtd ehtymitontd tiedon, nautinnon, hyvinvoinnin, vallan ja
kunnioituksen janoa kutsutaan myds ahneudeksi. Ahneus on vie-
nyt meidat luolista pilvenpiirtdjiin ja hevosen seldstd avaruuteen.
Kun tdtd ahneutta ei toteuteta vakivalloin, kyseessé on tarkein ih-
miskuntaa eteenpdin kuljettava voima.

Kun ahneutta ei endd rajoita molemminpuolinen vapaaehtoi-
suus, siita tulee aarimmaisen tuhoisaa. Se on tavalla tai toisella
taustalla niin sodissa kuin ryostoissé ja raiskauksissakin. Kun va-
paaehtoisuus jad pois, pohjaton ahneus kaataa myos hyvéssa tar-
koituksessa tehdyt rakennelmat, kuten kotoisan sosiaalivaltiomme.

Ensin poliitikot lupaavat ihmiselle perustoimeentulon, jonka
pitdisi ratkaista kaikki ongelmat. Sosiaaliturva vain valitettavasti
ei koskaan ole riittavé. Jokainen uusi lisdys kdy pian vanhaksi, ja
ihmiset kaipaavat enemman. Ongelmaa pahentaa se, ettd aina tu-
lee uusia vaaleja, joissa menestyédkseen poliitikkojen téaytyy luvata
enemman ja lisdd. Pian koyhdinapu laajenee useaksi erilaiseksi pal-
veluksi ja kattaa kaiken kehdosta hautaan.

Luonnollisesti myds kaikki palvelut jatkavat kasvuaan, koska
palvelujen taso ei ole milloinkaan riittdva. Siind missa maksutto-
man koulutuksen alkuvaiheessa liitutaulu ja vetoisa lautamokki
olivat siunaus, timdn pédivin vanhemmat nostavat kanteen hallin-
to-oikeuteen, mikdli he joutuvat itse viemddn oman lapsensa kou-
luun. Ahneus nakyy toki my6s koulujen sisélld. Opettajien méaaraa
voisi aina lisdtd. Ilman kuraattoria, psykologia, henkilokohtaista
avustajaa ja kouluterveydenhoitajaa ei lapsi enda parjaa.

Tdama kaikki luonnollisesti maksaa jatkuvasti enemmain ja
enemman. Koska saavutetuista eduista ei voida tinkid, jarjestelma
jatkaa kasvuaan, kunnes se lopulta kaatuu kokonaan, kun kansan
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maksukyky ei riitd. Nyt julkinen sektori menee jo hyvan matkaa
velan puolella, eikd velkaantumiskehityksen kadntdmiseen tarvit-
taviin paatoksiin nayta l6ytyvan valmiutta.

Ahneuden ongelma ei rajoitu yksistddn sosiaaliturvaan ja pal-
veluihin. Poliitikot lupaavat suojella ihmisia kaikelta pahalta, jot-
ta mahdollisimman monella olisi hyvd olla. Koskaan ei ole liian
vahdn tupakoivia, alkoholiongelmaisia, tai vddrda mieltd olevia.
Kun jokin kielto, rajoitus tai muu holhoava toimenpide saadaan
voimaan, mietitddn jo hyvai vauhtia seuraavaa.

Aina riittdd motiiveja uusille kielloille ja rajoituksille. Vaikka
asiat olisivat “hyvin”, aina voisi olla "paremmin”. Valituksi tahtova
poliitikko ei voi sanoa ihmisten jatkuvasti kasvaviin vaatimuksiin,
ettd “entds sitten?”. Koska milloinkaan ei paésta siihen tilanteeseen,
ettd "nyt on hyva’, lainsdadannon kiristiminen jatkuu, kunnes sii-
hen kuristutaan. Nyt on edetty jo sellaiselle dlyttdémyyden asteelle,
ettd ihmisid suojellaan pahalta mieleltd - milldis muulla kuin va-
pauden loukkauksilla ja rangaistuksilla.

Hyvinvointivaltiona tunnettu kaikkien ryostoretki kaikkia vas-
taan ei nykymenolla pysy endd kauan pystyssd. Moni ongelma tu-
lee nidin ratkeamaan itsestddn, mutta ennen sitd on jonkin aikaa
todella mielenkiintoisia vaiheita. Normaalin poliittisen prosessin
kautta on viime vuosikymmenien kokemusten valossa vaikea us-
koa suunnan kdintyvan. Sdilytettivad kasvopinta-alaa on pelissd
aivan liikaa.

2. Hyvinvoiva valtio vai hyvinvoivat
ihmiset?

Tédnd péivana suomalaisilla luulisi olevan enemmén oikeuksia ja
vapauksia kuin koskaan aiemmin. Onhan maassamme jokaisella
oikeus maksuttomaan koulutukseen ja toimeentuloon. Yhteiskun-
ta hoitaa ja huolehtii kohdusta hautaan. Suomessa erilaiset vihem-
mistot saavat vapaasti harjoittaa kulttuuriaan ja esittad nakemyk-
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siddn vailla pelkoa tuomitsemisesta, eikd minkdanlaista syrjintaa
suvaita yhteiskunnassamme.

Ns. positiiviset vapaudet ovat yhteiskunnassamme maailman
huippuluokkaa. Toisin kuin usein valitetaan, hyvinvointivaltiota
ei suinkaan ole "uusliberalismin” hengessa ajettu alas. Pdinvastoin,
sosiaalimenot ja julkinen sektori ovat aivan trendinomaisesti pai-
suneet. Valtio keksii itselleen ja kunnille jatkuvasti uusia tehtavia
hoidettavaksi.

Valitettavasti samalla kun hyvinvointivaltio on ulottanut lon-
keroitaan eldman kaikille osa-alueille, yksiléiden ja yritysten ne-
gatiiviset vapaudet vain kapenevat. Negatiivisella vapaudella tar-
koitetaan vapautta jostakin eli mahdollisuutta toimia ilman, ettd
ulkopuolinen taho estéa tai pakottaa toimintaa. Negatiivisen ja po-
sitiivisen vapauden eroja kasiteltiin jo kirjan johdantokappaleessa.

Suomalaisen eldimissd ei ole montakaan osa-aluetta, johon val-
tio ei tavalla tai toisella puuttuisi. Ei liene montakaan sellaista hy-
vad, hauskaa tai paheellista asiaa, jota joku ei olisi jo ehdottanut
kiellettavéksi tai rajoitettavaksi. Esimerkki irvokkaimmasta paéstd
on tihtisadetikkujen kieltdminen alle 18-vuotiailta.

Tuoreempi esimerkki on keskustelu ilokaasun kieltaimisesta.
Titd kdytdnnossd haitatonta kaasua oli myyty vappuna 2013 juhli-
valle kansalle suoraan pakettiautosta, minka aiheuttaman moraali-
paniikin vallassa joukko viranomaistahoja kokoontui pohtimaan,
onko olemassa lakeja, joiden nojalla toiminta voitaisiin kieltaa.
Alkoholimyrkytykseen Suomessa vuosittain kuolevien useiden sa-
tojen ihmisten, tai jopa saunaan kuolleiden kymmenien ihmisten
varjossa tdma saattaisi vaikuttaa dlyttomalta ylireagoinnilta. Mutta
tdytyy muistaa, ettd olemme Suomessa.

Meille on muodostunut mentaliteetti, jonka mukaan kaiken
loukkaavan ja potentiaalisesti vaarallisen voi kieltdd. Thmisid
todella suojellaan lainsddadannolld jo epamieluisten mielipitei-
den nakemiselti tai kuulemiselta. Eri kansalaisryhmait vaativat
kukin vuorollaan jonkun muun sitd tai tatd vapautta rajoitetta-
vaksi, “yhteisen hyvan” nimissé toki.
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Hyvinvointivaltiossa on runsaasti piirteitd, jotka ovat tuttuja so-
sialismin eri muotojen pohjalle rakennetuista totalitaarisista yh-
teiskunnista. Thmiset eivit eld itseddn ja toisiaan varten, vaan he
ovat valtion omaisuutta ja karjaa, tuotantokoneiston osia.

Kielloilla saadaan joskus aikaan ndennidisen hyvad, mutta
yleensd kielloista on enemmain haittaa kuin hyotyd. Alkoholin
kieltolaki sai suomalaiset muuttamaan juomatottumuksiaan -
miedoista siirryttiin vékeviin, niitd kun oli helpompi salakuljet-
taa. Moniko alkoholisti on raitistunut, kun alkoholia ei saa myy-
dé kaupoissa klo 21-09?

Mitd mietitddn oppilaskunnassa, jonka suurin tulonldhde ovat
olleet koulun limsa- ja makeisautomaatit, kun nekin halutaan
poistaa kouluista? Oppilaskunta menettad tulonsa, mutta oppilaat
ostavat saman maédran makeisia lahikaupasta. Vihreiden Helsin-
gissd ldpi runnoma pakollinen kasvisruokapdivd ajoi varsinkin
poikaoppilaat koulujen ldhelld olevien pizza- ja kebabravintoloi-
den asiakkaiksi. Mutta tarkoitushan oli hyva!

Erilaisia kieltoja ja rajoituksia on nyt enemmain kuin koskaan
ennen. Holhousvaltiossa toiset paattavit puolestamme, mikd on
meille hyviksi. Aikuisista ihmisistd tehddan avuttomia pikkulap-
sia, jotka kyvyttomié tekemdan itseddn koskevia padtoksid omista
ldhtokohdistaan.

Yhteiskunnan tulisi mahdollistaa meille jonkinlainen perus-
toimeentulo ja edellytykset hyvddn eldmaédn, muttei liian tarkasti
kontrolloida, miten sen elimdn kdytdmme. Thmisen eldma on ha-
nen omaa omaisuuttaan, ei valtion.

Hyvinvointivaltiossa on sellainen pienenpieni valuvirhe, ettd se
on ajan myo6td itsensd tuhoava. Huolenpito vahdosaisista on kaunis
ajatus, johon voi sanoa hyvinvointivaltion ideologian pohjautuvan.
T4dté ajatusta on helppo kannattaa, mutta valitettavasti toteutus ei
ole jadnyt kestaville tasolle. Ketddn siitd ei voi syyttdd, koska syy on
koko demokraattisessa jarjestelmassa.

Ensin pédtetadn auttaa kaikkein heikko-osaisimpia ja luodaan
julkinen tukijarjestelma. Tukijdrjestelma on niin suosittu danesta-
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jien keskuudessa, ettd sitd laajennetaan. Ilmaista rahaa ja kaikkea
kivaa lupaamalla danestdjiltd saa kannatusta. Adnestdjit kyselevit
vaaliehdokkailta, kenen asioita ehdokas ajaa eli mille viiteryhmille
mahdollinen kansanedustaja tai valtuutettu hankkisi valtiolta tai
kunnalta lisdd rahaa.

Koska kansalle ilmaiset palvelut kelpaavat, poliitikot jarjestavit
niitd mahdollisimman paljon. Valitettavasti valtio ei itse tuota mi-
tdan vaan ottaa toimintoihinsa tarvitsemansa rahat vikisin muilta,
joten veroja taytyy korottaa.

Veroja korottamalla saadaan lisdd rahaa, jolloin poliitikot voi-
vat ostaa itselleen tyopaikkoja tarjoamalla lisaa julkisia palveluita.
Valitettavasti verojen korotus lisdd tyottomyyttd ja nostaa hintoja.
Yha useampi tarvitsee julkista apua, jolloin poliitikot kehittavit
yha uusia julkisia palveluita ja laajentavat tulonsiirtoja. Mukavuu-
denhaluista kansaa mielistelevit poliitikot ovat kuin palomiehis,
jotka sytyttavit tulipaloja padstakseen sitten sammuttamaan niita.

Palvelut ja tulonsiirrot nielevit taas lisdd rahaa, jolloin noste-
taan jélleen veroja. Taas tyopaikkoja tuhoutuu, kurjuus lisddntyy
ja palvelujen kysyntd kasvaa. Sivutuotteena ihmiset tehddan ajan
oloon riippuvaisiksi julkisista palveluista, jolloin vaihtoehtojen ei
endd edes kuvitella olevan mahdollisia.

Kierre on valmis ja loputon. Puolueet pyrkivit erottautumaan
toisistaan siten, ettd yksi ajaa hyvinvointivaltion sdilyttimistd, toi-
nen sen vahvistamista, ja kolmas puolustaa sitd. Hyvinvointivaltio-
ta itsessddn ei kukaan kyseenalaista tai pidd ongelmana pikemmin-
kin kuin ratkaisuna, koska se olisi poliittinen itsemurha.

Reseptind jokaisella on verojen korottaminen, vaikka jotkut
sentddn puhuvat varovasti jo leikkauksistakin. Veronkorotuksista
puhutaan “sddstdind” ja "sopeuttamisena’, vaikka verojen kiristyes-
sd joutuvat vain ihmiset sddstimaan kuka ruoasta, kuka harrastuk-
sista. Kun valtiontaloutta “sopeutetaan” veronkorotuksilla, sopeu-
tumaan joutuvat tyontekijan palkkapussi ja yrittdjan selkdanahka.

Huippuunsa vietyd vastuullisuutta edustavat ne kannanotot,
joissa valtion velan kasvu suhteessa bruttokansantuotteeseen
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vaaditaan pysaytettavaksi periti vaalikauden loppuun mennessa.
Tama merkitsee sitd, ettd velan absoluuttisen maaran kasvu voi jat-
kua, kunhan se kasvaa hitaammin kuin BKT. Ja tallaistenkin vaa-
timusten esittdjien kimppuun kdyddan vilittomasti ja vaaditaan
kertomaan, misti leikataan.

Kaikkien palvelujen jérjestamiseen tarvittavien verojen korotta-
minen tekee pienituloisen elamistéd helvettid. Toisaalta kun rahat
ovat tiukassa, ei tukia voida nostaa, vaan kaikkialta taytyy leika-
ta. Kun ei uskalleta tehdd muutoksia, hoylatdan sieltd taalta juus-
tohoylilld, jolloin kaikkien palvelujen taso heikkenee.

Mikaili tdssd valtiossa halutaan jotain hyvinvointia sdilyttaa, to-
siasiat tdytyy tunnustaa. Kaikki julkiset palvelut tulisi laittaa suu-
rennuslasin alle, silld nyt ollaan jo siind tilanteessa, ettei kukaan
tdssd maassa edes tiedd, mihin kaikkeen julkista rahaa laitetaan.

Ennen 80-lukua Suomessa ei ilmeisesti ollut elimaa, koska jul-
kiset palvelut olivat murto-osa nykytasosta. Vuonna 1970 kunnilla
oli 114 lakisaateistd tehtdvad, kun vuonna 2012 niitd oli jo 535. Ny-
kyinen maara todella piti erikseen selvittad, koska tarkkaa maaraa
ei aikaisemmin tiennyt kukaan. Kuntien tehtdvien mairé ja sen
kasvu ei ole ollut kenenkdén tiedossa eikd hallinnassa."”

Eréstd tyovdenlaulua mukaillen: "Raha ei sikid kunnissa, tyo-
mies! Se syntyy sinun tydstési tydmies! Sinun ja eukkosi raadan-
nasta valtio kiskoo miljoonansa, ja minne ne miljoonat sijoitetaan,
kas sitd ei duunari tietdd saa”

Jokainen julkinen menokohde tulisi tutkia. Témén jalkeen pal-
velut pitéisi arvioida sen mukaan, ovatko ne térkeitd, muuten vain
mukavia, turhia vai suorastaan haitallisia. Haitalliset tulee lopettaa
heti, turhat saman tien ja muuten vain mukavistakin suurin osa
valittémasti. Taman jalkeen voidaan tirkeisiin ohjata riittavasti ra-
haa. Kun menot pidetdin kurissa, verotustakin voidaan keventia,
mika piristdd taloutta ja synnyttaa kestdvaa hyvinvointia. Ei se oi-
keasti sen ihmeellisempéa ole, mutta valitettavan vaikea toteuttaa.
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3. Sittenkin pahoinvointivaltio?

Vapaaseen demokratiaan kuuluu ajatus siité, etta valtio on olemas-
sa thmistd varten. Liberaalille tirkein peruste valtion olemassa-
ololle on, etta se turvaa ihmisen oikeuden elad elamiaansa kuten
haluaa, vikivallattomasti ja ilman uhkaa muilta ihmisiltd. Suomes-
sa asia on kuitenkin toisin, silli tailla ihminen on valtiota varten.

Yksilosta on tullut veronmaksuautomaatti, jonka ainoa tehté-
va on tehdi otsa hiesséd toitd. Vaivannaon tulokset sitten kahmi-
taan verojen muodossa valtiolle. Se vdha, mitd verojen jalkeen jaa,
tulee viisaiden talousihmisten mielestd kuluttaa, jotta valtio saisi
vilillisten verojen kautta vield lisdd rahaa kayttoonsd. Saastdmista
pidetddn suorastaan vahingollisena, vaikka se on todellisuudessa
ainoa kestédva tapa kerryttad varallisuutta hankintoja, sijoittamista
ja investointeja varten.

Jotta ihmiset eivdt vahingossa tekisi vddrid kulutusvalintoja,
niitdkin pitdd ohjata erilaisilla veroilla, sdéannoksilld, rajoituksil-
la ja muilla holhoustoimenpiteilld. Jos valtio ei kaikesta ihmisten
rahankéytostd padatakadn, se vahintadnkin antaa ymmartad, miten
ihmisten olisi syytéd toimia rahojensa kanssa. Paradoksaalista kyl-
14, vallitsevaan poliittiseen kulttuuriin kuuluu sen paheksuminen,
ettd joku yksityiselld sektorilla saa liian suurta palkkaa, vaikka
suurista palkoista maksetaan myds paljon enemmaén veroja kuin
“reiluista” ja “solidaarisista” eli korkeintaan keskitason palkoista.

Uutisissa valitellaan syrjdytyneen nuoren, tupakoivan tai alko-
holistin maksavan yhteiskunnalle niin ja niin monta tuhatta tai
miljoonaa euroa. Thmisen arvo ja inhimillinen tragedia lasketaan
nykyddn vain “yhteiskunnan rahassa”. Kaikkea peilataan siihen,
mitd “yhteiskunta” — eli valtio siitd laskennallisesti hyotyy tai kar-
sii. Kuitenkin se, joka vaatii, ettd ihmiset pitdisivét itse parempaa
huolta itsestddn ja ldheisistadn, saa kylmén ja rahanahneen leiman.

Thminen ei ole rationaalinen olento, joten hén saattaa vapaalla
tahdollaan aiheuttaa itselleen vahinkoa vaikka juomalla pastoroi-
matonta maitoa tai ostamalla alkoholia yhdeksén jalkeen. Yhteis-
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kunnalle tasté tulee “kustannuksia’, jolloin valtiovallan taytyy sor-
mi ojossa ndyttad meille, miten kuuluu elaa.

Hyvinvoinnin merkeissd voidaan kieltda kaikki sellainen, mika
aiheuttaa - tai potentiaalisesti voi aiheuttaa - yhteiskunnalle kuluja.
Miti ei saada kiellettyd, asetetaan verolle, jotta valtiovalta saa siitd
itselleen aiheutuvat kulut katettua. Tupakasta tupakkavero, makei-
sista makeisvero.

Tekniikka & Talous —lehden kolumnistia “perusinsindori Vei-
jo Miettistd” lainaten: “Téalla yritetddn sosialisoida ihmisten va-
paa tahto. Kuusikymmentiluvulla sentddn yritettiin sosialisoida
vain pankit, vakuutusyhtiot ja apteekit. Enpé olisi uskonut, ettd
kaipaan noita aikoja”

Oletko koskaan miettinyt, missd vaiheessa yhteiskunta lakkasi
olemasta meita kansalaisia varten? Se teki sen, kun suomalaiset ul-
koistivat vastuun yhteiskunnalle. Samalla hetkelld, kun niin kovas-
ti kehutun hyvinvointivaltion savijalkoja alettiin toden teolla valaa
1970-luvulla, lakkasi valtio samalla olemasta ihmista varten. Tata
ei vain ole lupa sanoa ddneen.

Ensimmadinen ongelma on tukeminen. Kun jotain tuetaan, sitd
saadaan vdistamattd lisdd ja vddristetddn ihmisten kaytostd. Oli
kyse sitten hyvastd tai huonosta asiasta. Hyvinvointivaltiossa on
pédtetty erikseen tukea mm. asumiskustannusten nousua, tyotto-
myytté ja yksinhuoltajuutta.

Valtio tukee vuokralla asumista, mika tutkitusti nostaa vuokria.
Asuntojen hintoja valtio taas nostaa tukemalla asuntolainan otta-
jia. Asumisen tukeminen onkin varsin tehokas tulonsiirto kiinteis-
tokeinottelijoille - yli miljardi euroa vuodessa.

Tyottomyyden tukemisella on aiheutettu tilanne, jossa erilais-
ten kannustinloukkujen vuoksi ihmisen voi olla kannattavampaa
olla kotona kuin téissd. Yksinhuoltajuutta tukemalla taas kan-
nustetaan perheitd muuttamaan erilleen ja vihennetdan ihmisten
vastuuta ldhimmadisistdan ja omasta kdyttaytymisestdan. Saman-
laiset vadristymat pétevit oikeastaan kaikkiin valtion tukimuo-
toihin.
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Pitédisiko kaikki tuet sitten lakkauttaa heti? Ei, vaan niitd pitda
jarkeistad. Erds mahdollinen tukimuoto olisi teoriassa voinut olla
niin vihreiden kuin vasemmistonkin ajama kaikille téaysi-ikaisille
maksettava perustulo ilman mitddn erillisid asumistukia, yksin-
huoltajakorotuksia tai muitakaan rénsyjd, lukuun ottamatta aidos-
ti tyokyvyttomien auttamista. Perustulo on kuitenkin kiytannossa
mahdottomuus, koska sen taso ei taloudellisista eikd moraalisis-
ta syistd tietenkddn voisi olla ldhelldkddn vasemmistopuolueiden
utopistisia visioita. Siind missa oikeistolainen perustulo pitdd nipin
napin hengissd, vasemmistolainen pitdd mukavasti sohvalla kon-
solipeleja pelailemassa.

Koska perustulo on kdytinnéssd mahdoton utopia, tulisi nykyi-
sid tukijarjestelmid pohtia uusiksi. Esimerkiksi lapsilisa kaipaa re-
monttia. Lapsikohtaisen tuen ei pitdisi nousta lapsiluvun lisdanty-
essd, ja lisaksi tuelle pitdisi asettaa jokin jdrjellisesti perusteltavissa
oleva yldraja. Useimpia lapsiperheita hy6dyttdisi, jos tukisumma
yhté lasta kohti olisi esimerkiksi 120 euroa, mutta toisaalta tukea
saisi esimerkiksi enintdan neljasta lapsesta.

Nykyddn tukisumma on ensimmadisestd lapsesta 104,19 euroa,
ja kunkin lisdlapsen kohdalla se nousee ollen viidennen ja jokaisen
sitd useamman lapsen kohdalla periti 189,63 euroa. Yksinhuolta-
jakorotus on jokaisesta lapsesta 48,55 euroa. Kuuden lapsen yk-
sinhuoltaja saa pelkin lapsilisdn ja yh-korotuksen myétd 1205,06
kuukaudessa puhtaana kiteen, ja kaikki muut kotiin sitovat etuu-
det tietenkin tulevat lisaksi. Pitdd voida kysyd ilman asiatonta lei-
matuksi tulemista, eiko tillainen muka lainkaan vie pohjaa vas-
tuulliselta perhesuunnittelulta.

Toinen ongelma on vastuunotto. Kun valtio ottaa vastuun jos-
tain, syntyy valvonnan ja normituksen tarve. Tamén lisdksi vastuu
siirtyy yksiloltd yhteiskunnalle, mika vaaristad ihmisten toimintaa
ja lisaa itsetuhoista kdytostd. Suomessa valtio on ottanut vastuun
muun muassa vanhuudesta, lapsuudesta ja terveydesta.

Valtion napatessa kopin vanhuksista ei ihmisilld ole endé sa-
manlaista rationaalista tarvetta hankkia jdlkikasvua kuin en-
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nen. Siind missé lapset olivat ennen vanhuuden turva, ne ovat
nykyédn lahinné taakka leppoisia eldkepdivid odotellessa. Niitd
saakin odotella, silla yhd useamman vanhuksen kohtalo on kuol-
la yksin ja hyldttynd jossain laitoksessa. Lahimmaisenrakkautta
kun ei voi ulkoistaa.

Tamad ei tietenkéddn tarkoita, ettd kaikkien pitdisi ottaa vanhem-
pansa nyt heti nurkkiin py6érimaan. Vanhusten hoito on kuitenkin
ollut perheasia lahes ikuisesti, ja valtion ottaessa vastuun perheet
eivit enaa ota vastuuta, eivatki oikeastaan edes voi ottaa, kun kus-
tannukset on nostettu niin korkealle. Toisaalta my6s vastuu oman
tulevaisuuden suunnittelusta jaa pois, kun ihminen olettaa saa-
vansa valtiolta kaiken. Yllattavan harvalla on mitddn sadstoja eld-
kepiivid varten. Osittain tdma toki johtuu my®s siitd, ettd verotus
ja korkeat elinkustannukset eivit jatd tuloista sddstettavaksi kum-
moistakaan osuutta.

Entdpé lapset? Opettajat ovat viime vuosina valittaneet, ettd
vanhemmat ovat ulkoistaneet oman kasvatusvastuunsa monissa
tapauksissa kdytannossd kokonaan kouluille. Kotien kasvatusvas-
tuu on hdmdrtynyt niin pitkalle, ettd kisitteen todellista sisdltod
nykypdivini joutuu miettimédan tosissaan. Mainintoja siitd kuulee
ldhinnéd seminaariesitelmissé ja juhlapuheissa. Kun omia laimin-
lyonteja kasvattajina ei olla valmiita nikemain, koulua on helppo
syyttdd, koska vastuun katsotaan olevan sielld.

Saman ilmion toinen puoli on, ettd koulukiusaajien vanhemmat
usein eivit suinkaan ota asiakseen lopettaa jdlkikasvunsa hiirio-
kayttaytymistd, vaan he péinvastoin kdyvit koulun, rehtorin ja
opettajien kimppuun lakimiesten avustuksella. Ei kdy koulua ka-
teeksi, eikd ihmetyté lainkaan, ettd monet opettajat hakeutuvat ny-
kymenoon kyllastyttydan muihin téihin.

Tuoreempi ilmié on lastenhoidon patevyysvaatimusten nousu.
Kun péivédhoito on subjektiivinen oikeus, kuka tahansa voi ottaa
lomaa lapsistaan, vaikka itse olisi kaiket pdivdt kotona. Julkisen
vallan vastuun myotd ovat my6s varhaiskasvatusalan edunvalvo-
jat onnistuneet lobbaamaan alalle melkoiset patevyysvaatimukset.
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Lastentarhanopettajan tutkinto on nykydan yliopistollinen var-
haiskasvatuksen koulutus. Téstd on luonnollisesti seurannut tyyty-
mattomyyttd tuon korkeaa koulutusta vaativan alan palkkauksen
vakavasta jalkeenjadneisyydesta.

Moni arvostaa paivahoitoa mahdollisuutena, mutta ei ole lain-
kaan selvid, ettd nykyisen kaltainen malli on oikea tapa vastata las-
tenhoitopalveluihin kohdistuvaan kysyntaan.

Kun julkinen valta huolehtii jokaisen terveydestd, ei ihmiseltd
itseltddn saa vaatia endd mitddn vastuuta omista terveys- ja eld-
mantapavalinnoistaan eikéd huolellisuutta jokapaiviisissa toimissa,
sanalla sanoen arkista turvallisuustajua.

Se poliitikko, joka vihjaakin mahdollisuudesta palauttaa ihmi-
sille edes jonkinlaista vastuuta siitd, millaisessa kuosissa pitaa it-
sensd ja miten eldd, on vedetty kolin alta jo ennen virkkeen loppua.
Valitetaan védeston eri sosiaalisten ryhmien vilisistd terveyseroista,
mutta samalla suljetaan silmit silté tosiasialta, ettd myos vahingol-
liset elamantapavalinnat ja tuhoisa terveyskayttaytyminen kasau-
tuvat samoille kansanosille.

Tyyppi 2:n diabeteksesta 90 % ja sepelvaltimotaudeista 80 %
olisi ehkdistdvissd terveilld elamdntavoilla. Ravinto, liikunta ja
painonhallinta nidyttelevit niissd ratkaisevaa roolia. Alimmissa
tuloryhmissa vahdinen liikunta, epiaterveellinen ravinto sekd tu-
pakointi ja paihteiden kaytto kulkevat kasi kddessa korkeamman
sairastavuuden ja kaikista edelld mainituista asioista johtuvan
alemman elinajanodotteen kanssa. Syy-seuraussuhde on kristal-
linkirkas. Tallaisten yksinkertaisten asioiden daneen sanominen
johtaa teatraalisiin esiloukkaantumisiin syyllistimisestd ja muusta
syddmettomyydesta.

Kéytdnnossd melkein kaikki ndihin teemoihin liittyvat ongel-
mat voitaisiin ratkaista, jos ihmisille itselleen palautettaisiin toi-
saalta valinnanvapautta ja toisaalta vastuuta omista valinnoistaan.
Ikdihmisten kohdalla pitdisi purkaa ne holhouksen mekanismit,
jotka erottavat sukupolvet toisistaan ja lisata jalkikasvun vastuu-
ta omista vanhemmistaan. Vanhempien vastuuta lapsistaan pitdisi
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vahvistaa poistamalla ne kannustimet, jotka ohjaavat hankkimaan
lapsia ilman todellisia edellytyksid lapsista huolehtimiseen.

Terveydenhuollon rahoituksessa vastuuta pitdisi siirtda ihmisil-
le itselleen. Jarjestelmin pitdisi pohjautua nykyistd laajemmin esi-
merkiksi henkilokohtaisiin terveystileihin, yksityisiin vakuutuk-
siin ja ennen kaikkea itse kunkin konkreettiseen ymmarrykseen
siitd, ettd itsestddn huolehtiminen kannattaa. Vapaassa yhteiskun-
nassa vastuulliset ihmiset huolehtivat omasta ja ldheistensa hyvin-
voinnista.

4. Syrjaytyneet vai syrjaytetyt

Viime aikoina on puhuttu paljon nuorten syrjaytymisestd. Elinkei-
noelimin valtuuskunnan mukaan vuonna 2013 suomalaisnuorista
jo yli 50 000 on syrjdytyneité. Poliittisessa retoriikassa syrjaytymi-
nen on yksi timan hetken merkittdvimpid yhteiskunnallisia on-
gelmia. Puhutaan péihteistd, mielenterveysongelmista ja “yhteis-
kunnan” miljoonien eurojen taloudellisista menetyksisté. Yleisesti
kaytetyn madritelman mukaan syrjaytynyt nuori on 15-29 -vuo-
tias, jolla ei ole peruskoulun jélkeistd tutkintoa, joka ei opiskele ja
joka ei myoskadn ole toissa.

Vasemmistoretoriikassa syrjaytyminen johtuu aina ulkopuo-
lisista olosuhteista. Lama, koyhyys, vanhempien pédihdeongelmat
ja tuloerot ovat kuulemma nuorison syrjaytymisen syitd. Taman
vuoksi esimerkiksi vihredt nuoret vaativat muun muassa “mata-
lan kynnyksen paihde- ja mielenterveyspalveluja ja kouluihin lisda
terveydenhoitajia, kuraattoreita, psykologeja ja erityisopettajia”.
Samankaltaisia ovat myds muun vasemmiston suositukset.

Suomalaisten poliitikkojen jutuissa toistuvat idnikuiset kliseet
hyvinvointivaltion alasajosta, tuloerojen kasvusta, kéyhien koyh-
tymisestd ja uusliberalismista. Tosiasiassa perhetragediat ovat vain
padtyneet kdyttovoimaksi aivan muiden poliittisten agendojen aja-
miseen.
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Tilastokeskuksesta saa loputtomasti tietoa siitd, miten ponte-
vasti hyvinvointivaltiota on “ajettu alas” viimeisten kymmenien
vuosien ajan - julkisen sektorin tehtévit, julkisten menojen BKT-
osuus, veroaste ja julkiset menot absoluuttisesti ovat tilapaisia ti-
lastopoikkeamia lukuun ottamatta vain kasvaneet.

Miti tuloeroihin tulee, on dlyllisesti epérehellistd katsoa mitdan
muuta kuin tulo-osuuksien kehitysti. Todellisuudessa vain eniten
ansaitsevien tulokymmenysten kohdalla on tapahtunut missadn
vaiheessa selvdd negatiivista ansiokehitystd. Suomeksi sanottuna
Suomessa my0s vihiten ansaitsevat ovat kdytinnossa koko ajan
vaurastuneet, vaikkakin hitaasti.

Korkeimmissa tuloryhmissé taloudellisesti vaikeat ajat ovat tuo-
neet tulotasoa alas hyvinkin nopeasti, johtuen yrittdja- ja pddoma-
tulojen nopeasta reagoimisesta markkinakysynnin heikkenemi-
seen. Vasemmistolaisen logiikan mukaan Suomessa onnellisimpia
aikoja vuosikymmeniin epiilematti olivat 1990-luvun alun laman
pahimmat vuodet, jolloin tuloerot maassamme pienenivit rajusti.

Tuloerot ovat tilastollinen ilmio, eivitkd ne tosiasiassa vaikuta
ihmisten hyvinvointiin pétkdn vertaa. Kuten Mauno Koivisto jo
vuonna 1970 asian osuvasti muotoili: "Jos kansa on tyytymiton
sithen, ettd se kdsittdd tuloerojen kasvaneen, se ei johdu siité, ettd
kansa olisi sen kokenut. Vaan siitd, ettid niin on kerrottu. Yhta vi-
hén kuin ihminen pystyy aistimaan radioaktiivisuutta, yhta vdhan
hén pystyy aistimaan sellaista abstraktiota kuin keskimaaraista
tuloerojen kehitystd. Ne pitdd hinelle kertoa. Odotan riemunpur-
kauksia siind vaiheessa kun heikentyneen taloudellisen tilanteen
myo6td yritysten voitot kdantyvat laskuun.”

Syrjaytyminen ei ole mikddn maarallinen eiké rahalla ratkaista-
vissa oleva ongelma. Syrjaytyminen on laadullinen ja kulttuurilli-
nen ongelma. Kun syrjdytyminen méaritelldan aiemmin tekstissa
mainitulla tavalla, on syrjaytymiseen tasan kaksi poliittisin toi-
menpitein hoidettavaa syyta:

a) Ei ole toitd, vaikka haluaisi tehda

b) Ei kannata tehdd mitdan, koska tuillakin parjaa.
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Kolmas syy ovat aidot, ennen syrjaytymistd tulleet terveydelli-
set ja henkiset ongelmat seka erilaiset pdiihdeongelmat. Niitd tulee
aina olemaan, eikd niiden méara vahenisi, vaikka joka toinen suo-
malainen olisi kuraattori ja loput psykologeja. Ne syyt eivit ole ra-
haa kaatamalla hoidettavissa. Yhteiskunnan turvaverkko on hyva
olla olemassa, mutta vain niille, jotka sitd aidosti tyokyvyttomina
tarvitsevat.

Molemmat syrjaytymisen keskeisistd syistd ovat helposti hoidet-
tavissa, mikali poliittista tahtoa vain 16ytyy. Tyollisyys lihtee nou-
suun taloutta vapauttamalla, verotusta laskemalla, tyollistamistd
(ja irtisanomista) helpottamalla, sekd tydehtosopimusten yleissi-
tovuuden poistolla.

Kotonaan tuilla makoilevat taas tulisi aktivoida niin kepilld kuin
porkkanallakin t6ihin. Minkddn tyon vastaanottaminen ei saa
aiheuttaa tuloloukkua, mutta ilman erittdin perusteltua syyta ei
myodskddn saa olla ottamatta vastaan mitd tahansa ty6td menettd-
mattd tukia. Mikali joku haluaa heittaytya “oravanpyoran ulkopuo-
lelle”, hdn on vapaa tekemdin sen omalla kustannuksellaan.

Edelld mainitut ladkkeet eivat ole kiitosta herattavid, ja tahal-
listen vadrinymmartédjien heiluttamien leimakirveiden huiskeen
voikin melkein jo kuulla. Ollaanhan téssé taas edistiméssé tyonan-
tajan asemaa ja ottamassa pois vahdosaisimmilta ja niin edelleen.

Fakta joka tapauksessa on, ettd mihin tahansa ty6hon tyollisty-
minen edesauttaa myohempaa ty6llistymistd johonkin, mahdolli-
sesti mieluisampaan tyohon.

Tyollisyyden parantaminen ja tuilla elelemisen uudelleentarkas-
telu ovat ainoat oikeasti vaikuttavat ladkkeet syrjaytymiseen. Ai-
noat vaikuttavat ne ovat siitd syystd, ettd ne menevit syrjaytymisen
juurille ja pureutuvat sen syihin eivitka pyri ainoastaan naamioi-
maan lopputulosta. Lidke voi maistua alkuun pahalta, mutta aina-
kin se toimii, toisin kuin vasemmiston homeopatia.
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5. Koyha, ala tekeydy uhriksi
(HENRI HEIKKINEN & SAUL SCHUBAK)

Taman pédivin Suomessa koyhyys on kaukana Minna Canthin ku-
vaamasta 1800-luvun lopun todellisuudesta. Nykyisin kukaan ei
ole niin kéyhd, ettd joutuisi todella kamppailemaan ilman ruokaa,
suojaa ja juomavetta.

Miehet eivit varasta kaupasta ruokaa syodikseen, vaan autosta
stereot ostaakseen huumeita tai kadulta polkupy6rdn ihan muu-
ten vain - huvikseen. Nuoret naiset eivdt myy itsedédn leipapalasta
kuten kéyhimmissd maissa, vaan tarjoavat seksid, jotta saisivat se-
tamiehiltd koruja, meikkejd ja muita lahjoja.

Koska koyhyys on sosialismin polttoainetta, on aidon koyhyy-
den kéydessd vihiin tdytynyt keksid uusia mairitelmid. Nykyain
kéyhyys on suhteellista, joten jokainen alimmissa tuloluokissa ole-
va on koyhd, olosuhteista riippumatta. Ei tarvitse nahda nélkaa -
riittdd, ettd on vahemman kuin rikkaammilla.

Oikeasti kéyhdnd voidaan pitéa sellaista, jonka on pakko kayttda
niin suuri osa ajastaan hengissd pysymiseen, ettei itseddn voi kehit-
tad. Tallaisessa koyhyydessd eldvdt esimerkiksi Intiassa kaatopaik-
koja tonkivat lapset. Suomessa ei kukaan.

Moni suomalainen eldi kuitenkin kurjuudessa, joka onkin koy-
hyyttd huomattavasti parempi mddritelmd. Kurjuudessa olevan
eldmad ei ole mielekdstd. Osa ei voi kurjuudelleen mitdin, he ovat jo
liian vanhoja tai muuten tyokyvyttomid. Loput taas kérsivét ldhin-
na asennevammasta.

Esimerkkeji suomalaisesta kurjuudesta

Viimeaikaisten uutisten mukaan pienituloisten ja suurituloisten
valilld on suuria terveyseroja. Ndin on ollut maailmassa aina, mut-
ta tdlld kertaa syynd eivit ole pienituloisten 14-tuntiset tyopdivét
hiilikaivoksella tai asuminen saastaisissa slummeissa ilman juok-
sevaa vetta.
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Nykypdivdan pienituloiset syovat kalliita eineksid, ryyppaavit,
polttavat tupakkaa ja viettdvit paivansa televisiota katsellen. Monen
yksilon passiivinen elaméantapa nakyy terveysongelmina tilastoissa.

Etenkin vasemmistolaiset poliitikot ovat pitkadn olleet huolis-
saan alueellisesta eriytymisestd. Tietyilld alueilla sosiaaliset haas-
teet ovat silmamadraisesti havaittavissa, kun seinit on spraymaalil-
la sotkettu, rappukaytavassd haisee virtsa ja ostarilla makaa hilped
joukko alleen laskeneita alkoholisteja.

Kukaan Itid-Helsingissd tai muuallakaan “eriarvoisella alueella”
asuva ei kuitenkaan ole oikeasti koyhd, eikéd kéyhyys voi olla asuina-
lueen huonouden syyni, toisin kuin esimerkiksi Rion slummeissa.

Vuoden 2012 lopulla THL julkaisi tutkimuksen, jonka mukaan
kéyhyys periytyy. Lasten huostaanotot, rikollisuus, kouluttamat-
tomuus ja toimeentulo-ongelmat - karjistyvat vanhempien toi-
meentulo-ongelmien lisddntyessd. THL:n tutkija Reija Paanasen
mukaan 1950-luvulla tapahtunutta sosiaalista nousua ei endd ta-
pahdu. Onneksi koyhistd oloista lahtenyt sotien jalkeinen sukupol-
vi ei tiennyt tastd periytymisestd. Kun mahdollisuudet sosiaaliseen
nousuun ovat paremmat kuin koskaan, ei kéyhyyden periytymi-
nen voi olla kdyhyyden syyta.

Mikd aiheuttaa kurjuutta?

Kun kukaan ei ole aidosti koyhd, miksi sosiaalisten ongelmien
mddrd tuntuu olevan jatkuvassa kasvussa? Toisin kuin allekirjoit-
taneet ovat pitkddn ajatelleet, ei sosiaalivaltio itsessdén ole ndiden
sosiaalisten ongelmien syy vaan “ainoastaan” valttimétén mahdol-
listaja. Brittildisen Theodore Dalrymple - pseudonyymilld kirjoitta-
van psykiatrin mukaan ndiden kaikkia lansimaisia sosiaalivaltioita
vaivaavien ongelmien syy on asenteiden muutoksessa, tarkemmin
sanottuna yhé laajemmalle levinneessd uhriutumisessa.
Uhriutuminen on psykologinen tila, jossa kuvitellaan, ettd ollaan
muiden ihmisten tai olosuhteiden uhreja. Monet psykologit pitavit
uhrimentaliteettia aikamme ilmién4, ja yhteiskuntaamme se lienee-
kin tullut sosialismin my®6ta. Sosialistinen ajattelu perustuu puhtaas-
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ti uhriutumiseen. Alunperin tyéldinen oli porvarin hyvéksikayttama
uhri, nykyisen sosiaalivaltion my6td uhriutumisesta on tullut koko
yhteiskuntamallin oikeutus. Téllaisen asenteen myotd kaikki ovat
aina uhreja, eikd epaonni ole koskaan omaa syyta.

Kun syytd omaan toivottomuuteen haetaan ensi sijassa yhteis-
kunnasta, porvareista, omista vanhemmista tai huonosta onnesta,
siirretdan samalla vastuuta oman tilanteen parantamisesta itseltd
pois. Uhriutumisen olemassaolon voi helposti tarkistaa esimerkik-
si koyhyytta kasittelevistd uutisista - koyhyydesti jopa kirjoitetaan
passiivissa.

Tamad asennoituminen johtaa tilanteeseen, jossa syntymastdan
saakka uhriutuneet nuoret maleksivat kaikki péivit odottaen apua
yhteiskunnalta. Perustoimeentulo, koulutus, sairaanhoito ja niiden
mahdollistama eldma ovat pienituloiselle niin itsestddnselvyys, et-
tei niille anneta endd mitdén arvoa. Yhteiskunnan pitiisi jarjestaa
myos kivaa tekemistd ja mieleinen tyopaikka.

Uhriutuminen lisdd myos katkeruutta ympéroivaa yhteiskun-
taa kohtaan, jolloin epésosiaalinen kiytos lisadntyy. Naapuri-
maassamme Ruotsissa katkeruus on saavuttanut pisteen, jossa
poliiseja hakataan, paloautoja kivitetddn ja tavallisten ihmisten
autoja tuikataan tuleen. Husbyn mellakat ovat looginen lopputu-
los tilanteesta, jossa monen kaupunginosassa asuvan ensisijainen
identiteetti on olla uhri.

Maahanmuuttajavieston keskuudessa timi ei yllitd, silld hei-
td on haalittu pohjolaan nimenomaan lievittiméan ruotsalaisten
kuvitteellista valkoisen miehen taakkaa, ja uhriviittaa on maahan-
muuttajalle sovitettu siitd asti, kun hédn otti ensimmaiset askeleensa
Ruotsinmaalla.

Sellaisella ihmiselld, joka jaksaa osallistua marsseille ja tapella
mellakkapoliisin kanssa tai tuikata autoja tuleen, ei ole todellista
estettd osallistua tydmarkkinoille tdysipainoisena itseddn elattava-
nd yhteiskunnan osana. Hinen ongelmansa on sosialistien opetta-
ma uhriutuminen ja sen my6ta tuleva katkeroituminen sekd sosi-
aalitukien suoma mahdollisuus passiiviseen oleskeluun.
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Yli uhriutumisesta

Psykologi Juhani Laakso kuvaa City-lehdessd uhriutumista varsin
osuvasti: “Uhriutuja kehittda haitallisia tunteita, kuten katkeruus,
masennus, kateus ja viha. Hian luopuu vastuusta ja alistuu kohta-
loon. Mieli myrkyttyy”. Laakson mielestd “ihminen sosiaalistetaan
uskomaan, ettd syy kdrsimykseen on aina itsen ulkopuolella” Vas-
tuunkantoa omasta elamastd ei endd tunneta.

Suomalaisen yhteiskunnan kannalta on darimmdiisen tdrkeda
pédsta eroon uhriutumisesta. Ensimmainen askel on ottaa kiinni
omasta eldmastdan. Ei vaadi mitddn epdinhimillisid ponnistuksia
ottaa itsedan sen verran niskasta kiinni, ettd menee oikeisiin toi-
hin. Mikali alhaisimman tulotason tydt eivat tunnu omilta, voi tyo-
ton nykyédan hyvinkin helposti opetella jonkin hyddyllisen taidon
ja elattaa itsensa silla.

Suuri osa nykypdivdn sosiaalisista ongelmista on verrattavissa
ylipainoon. Keinot oman tilanteen parantamiseen on tarjolla ja
tiedossa, mutta “ei vain pysty”. Kaikkein pahimpia ovat marisevat
maisterit, joille ei 16ydy “oman alan t6itd”

Téma on se kohta, kun tyottoman padssa viimeistadn napsahtaa.
Ennen kuin kddnnat oppimasi uhrimoodin paille, keksit tekosyita
ja sdtit kirjoittajia, mieti, paljonko kaytit aikaa itsesi kehittimiseen
viime vuonna. Muodollista opiskelua ei lasketa. Opettelitko yhtadn
uutta taitoa? Perustitko yrityksen? Yrititko edes myydé osaamista-
si, vai lahettelitko vain tyohakemuksia? Etsitko toitd koko maasta?
Entd ulkomailta? Osaatko ylipadtdan mitdan sellaista, mistd ke-
nenkidn kannattaisi maksaa?

Toinen askel on patistaa sohvan pohjalta ne, jotka eivit ilman
tukea saa itseddn pois uhriasemasta. Olosuhteet eivit aina ole
parhaat mahdolliset, eivitkd perheolot ehka ole jokaisella ideaa-
lit. Yhteiskunnan rakenteissakin on paljon parannettavaa. Nama
ovat kuitenkin asioita, jotka joko kuuluvat menneisyyteen, tai
joita on vaikea muuttaa. Oman pérjaamisen keskeinen este 16y-
tyy peilistd. Niin kliseistd kuin se onkin, oma asenne ja motivaa-
tio ratkaisevat paljon.
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Yhteiskunnalle on suorastaan tuhoisaa, ettd tyoikaisten ja tyo-
kykyisten oma vastuu toimeentulosta poistetaan. On tarkead, ettd
sosiaalivaltiossa muistutetaan jokaisen omasta vastuusta kantaa
elaiméstddn huolta. Vanha sananlasku “ken ei tyoté tee, ei hdnen
syoménkaan pidd” tulisi ottaa taas kdyttoon, koska vastuunkantoa
omasta elimistd ei endd tunneta.
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8

Liberaaleja ratkaisuja talouteen

It’s a recession when your neighbor loses his job; it’s a depression
when you lose your own.

— HARRY S. TRUMAN






1. Valtion taikaseina ei ole ehtymaton

Vaalitenteissd jarkeva keskustelu yleensd estetddn alkuunsa ky-
symalld, mistd menokurin puolesta puhuva poliitikko leikkaisi
ja kuinka paljon. Totuus on, ettei tuollaiseen voi vastata lyhyesti
eikd kovin konkreettisesti yksinkertaistamatta liikaa. Tastd syysta
varsinaiseen leikkauskeskusteluun ei vaalitenteissd koskaan paasta
muuten kuin ymparipyoreyksien ja pinnallisten latteuksien tasolla.

Viime vuosina tavaksi on tullut ilmoittaa, mistd ei ainakaan olla
valmiita leikkaamaan. Toinen pakotie on viittaa leikkauksiksi esi-
merkiksi menojen tulevan kasvun vahentdmistd. Kaikkein epdre-
hellisimmat kutsuvat veronkorotuksia saastoiksi.

Sdastojen suuruutta ja leikkauskohteita arvioidakseen joutuu
kdymaan lapi suuren maédrédn tietoa. Sitd onneksi on nykyddn ne-
tin kautta saatavilla, kunhan tietdaa, mista etsia. Julkisen sektorin
alijgama on suuruusluokaltaan vdhan alle kymmenen miljardia
euroa. Jokainen laskutaitoinen ymmartad, ettei sellaista kuilua
pystytd kuromaan umpeen pelkilld talouskasvulla ja solidaari-
suudella. Tosiasia on, ettei ilman suuria leikkauksia ldhivuosina
pystytd kddntamaian Suomen velkakehitystd. Kasvava velka alkaa
vahitellen rasittaa myos talouskasvua, eikd hallitsematon kierre
alaspdin ole endd kaukana.

Verraten helppoja ja kivuttomia ratkaisuja olisivat esimerkiksi
vastikkeettomista yritystuista luopuminen, erilaisten jérjestdavus-
tusten karsiminen ja kehitysavun leikkaaminen. Nama ovat vield
lillukanvarsia, mutta jostain taytyy aloittaa.

Pelkilla rahamaardisilld leikkauksillakaan ei budjettivajetta saa-
da aisoihin. Olisi aivan mieletonta asettaa vain jokin rahamaarai-
nen tai prosentuaalinen tavoite, jonka verran jonkin organisaation
tulee supistaa toimintaansa niin, ettd sen tehtavit kuitenkin pysy-
vdt samana. Toisin sanoen silloin tehtiisiin kaikki sama mitéd nyt-
kin, mutta entista huonommin.

Sdastojen tdytyykin ldhted lainsddddnnon perkaamisesta. Sen
sijaan, ettd kasketddn virasto X:n pienentdd menojaan 25 %, lak-
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kautetaan neljdsosa sen tehtédvistd. Kustannukset seuraavat perds-
td. Kun lainsdddanto ei edellytd E1120 —poistoilmahormia, ei ole
myoskddn tarvetta viranomaiselle, joka valvoo kyseisen poistoil-
mahormin kiytt6d. Vastaavia esimerkkejd on runsaasti.

Tarkeysjdrjestykseen laittamista ja vdhiten tarpeellisen pédin
lakkauttamista odottavat myos kuntien 535 lakisdateistd tehtdvaa.
Pelkastdan vuoden 2000 jilkeen uusia lakisdateisia tehtévid on tul-
lut 136 lisad entisten 399 tehtavan paille.

Saantelyn purkaminen on yksi keino merkittaviin rakenteelli-
siin sddstoihin, mutta toinen tarpeellinen, joskin vaikeammin niel-
tava on erilaisten palvelujen, tukien ja tulonsiirtojen karsiminen
sekd rakenteellisilla menetelmilld ettd perinteiselld juustohoylalla.
Molemmissa tapauksissa tulokset pitdd keratd muru kerrallaan.

Rakenteellisia sddst6jd syntyy, kun lopetetaan kokonaan erindi-
sid toimintoja. Voidaan katsoa esimerkiksi vuodesta 2000 alkaen,
mitd uusia toimintoja valtionhallintoon on ténd aikana perustettu
ja lakkauttaa niista kaikki sellaiset, joita esimerkiksi EU ei ehdot-
tomasti edellyta.

Valtion ylimaaraiset eldkkeet sanomalehtimiehille ja taiteilijoil-
le imaisevat vuodessa parikymmentd miljoonaa. "Rauhantyohon”
meni vuonna 2011 puoli miljoonaa. Suunniteltuun tarkoitukseensa
ndhden epdonnistuneeksi todettuun vuorotteluvapaajarjestelmain
laitettiin 40 miljoonaa valtion rahaa vuonna 2011. Lakkautettiinko
vuorotteluvapaa? No eipd lakkautettu, vaan pdinvastoin kolmikan-
tapGyddssd sovittiin, ettd se vakinaistetaan.'®

Sopivan kaavamaista, esimerkiksi kymmenen prosentin juus-
tohoylaa taas voisi ndyttad sellaisille kohteille kuten maatalousyrit-
tdjien ja turkistuottajien lomituspalveluiden tukeminen (yli 200
miljoonaa vuodessa), valtionosuus ansiopdivarahasta (maéraraha
768 miljoonaa vuonna 2011). Ja ndma ovat vain esimerkkeja. Pie-
nistd puroista kertyy iso virta.

Nykyinen malli, jossa valtio hoitaa kaiken, on vain lisddntyvan
byrokratian ja paisuvien kustannusten paattymiton kierre. Vain
muuttamalla ajatustapaamme ja ymmartamalld, ettei valtion tai-
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kaseind ole ehtymitoén rahasampo, kykenemme tulevaisuudessa
yllapitdmain hyvaa yhteiskuntaa, jossa ihmiset voivat hyvin.

2. Kuntatalous liberaalista
nakokulmasta

Kunnallispolitiikkaa seuranneet tietdvit, ettei kuntien elo Suo-
messa ole helppoa. Kuntien on pakko huolehtia lakisaateisista
tehtavistdan kuten terveydenhuollosta, perusopetuksesta, pii-
vahoidosta ja sosiaalihuollosta alueellaan, itsendisesti tai yhteis-
tyossa muiden kuntien kanssa.

Vuosien saatossa valtio on jatkuvasti lisinnyt kuntien tehtavia
mutta osallistunut niiden kustannuksiin keskiméarin vain kolmas-
osalla. Uudet velvoitteet ovat siis tuoneet merkittavia lisdkustannuk-
sia kunnille, huolimatta valtionosuuksien niennaiisesta kasvusta.

Tarkkaa tietoa uusien tehtdvien aiheuttamista kustannuksista ei
ole, mutta esimerkiksi Kuntaliiton mukaan on pelkastdan sosiaali-
ja terveydenhuollon uusista tehtdvistd vuosien 1993 ja 2004 valilla
aiheutunut 1,5 miljardin euron suuruinen menojen kasvu.

Lisdtehtédvien ohella on valtio muilla toimenpiteilladn pitdnyt kun-
tien talouden parhaansa mukaan kiredni, ensin keventdmalld vero-
tusta kuntien kustannuksella ja toisekseen vihentdmalld omaa osuut-
taan palvelujen rahoituksesta maksamalla indeksitarkastukset vajaina.

Viime vuosina on tehty joitakin vahaisia korjauksia tilanteeseen
esimerkiksi vahvistamalla kuntien tulopohjaa korottamalla kuntien
osuutta yhteisdveron tuotosta, korottamalla kiinteistoveroprosent-
tien ala- ja ylarajoja sekd poistamalla tyonantajien Kela-maksun.

Kela-maksun poisto hyodytti nettomadraisesti noin 250 miljoonal-
la eurolla kuntasektoria, joka kokonaisuutena on erittdin merkittava
tyonantajataho. Kaytdnnossd kyse on elvytyksesta sen sijaan, ettd kun-
tien talous olisi ndiden toimenpiteiden my6té aidosti kohentunut.

Vuosituhannen alun hyvistéd taloustilanteesta huolimatta ovat
kunnat joutuneet ottamaan vuosittain lisad velkaa investointeja ja
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jopa kayttotaloutta varten, eikd kunnille ole kertynyt varoja pus-
kuriin dkillistd talouskriisid varten. Vuoden 2012 lopussa kuntien
lainakanta ylitti 12 miljardia euroa. Ei ole mitdan varmuutta siitd,
kauanko talouskriisi vield kestda tai miten syville talous sukeltaa.
Kaikki keskeiset talouden mittarit nayttavat alaspéin, eikd kédan-
teestd parempaan ole viitteitd.

Naiiden lisaksi etenkin vaeston ikidrakenne, muuttoliike seka
alue- ja palvelurakenteen muuttuminen vaikuttavat kuntien talou-
teen. Viestdoddn menettdvissd kunnissa veropohja kapenee entises-
tadn, kun ikddntyminen samalla kasvattaa palvelujen kysyntda en-
tisestdan. Kasvavissa kunnissa taas jatkuvasti tarvittava palvelujen
lisdkapasiteetin rakentaminen tuo merkittivia kustannuksia.

Toisin kuin yritykset, kunnat ovat tasapainotalouksia, jossa kaytet-
tavissa olevilla resursseilla pyritdan tarjoamaan kuntalaisille vaaditut
palvelut. Tasapainotaloudessa on se ongelma, ettd menot nousevat
helposti tulojen tasolle. Kun hyvind vuosina kuntien tulot kasvavat,
paattajat katsovat, ettd tarjolla on jakovaraa ja lisdavét kulutusta. In-
vestoinnit tehdaan luonnollisesti velaksi, koska kunnat elavat kadesta
suuhun eikd minkaénlaista investointipuskuria yleensa ole.

Kuntien toimintamenot ovat kasvaneet vuoden 1999 18,3 mil-
jardista eurosta yli 35 miljardiin euroon 2012. Pelkdstdan vuosien
2011 ja 2012 vililld ovat toimintamenot kasvaneet noin 1,8 miljar-
dia euroa. Suuri osa menojen kasvusta selittyy valtion jatkuvasti
antamilla uusilla tehtavilld ja yleiselld kustannustason nousulla,
mutta tdssdakadn asiassa ei valtiota voi ihan kaikesta syyttaa.

Poliittinen vasemmisto muistuttaa aina ikuisen kasvun mah-
dottomuudesta, kun puhutaan yrityksistd, mutta julkisista pal-
veluista puhuttaessa ajatus tuntuu unohtuvan. Kuntien palvelut
ovat kuin Molokin pohjaton kita, johon voidaan kaataa loputto-
masti rahaa eikd mikaan tunnu riittavan. Jokainen voi osaltaan
miettid, onko hyvinvointi kunnissa lisddntynyt samassa suhteessa
kuin menot ovat kasvaneet.

Talouden heikkeneminen pakottaa kunnat jarkeistimaan toi-
mintojaan ja parantamaan tuottavuutta. Ei ole rehellistd asettaa
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juustohoylda ja rakenteellisia leikkauksia vastakkain, silld mo-
lempia tullaan varmasti tarvitsemaan. Kuntien ensisijaisena po-
litiikkana tulisikin nyt olla toimintamenojen leikkaus. Ylimaa-
riiset ronsyt pitdd leikata pois ja nykyisten palvelujen tuotantoa
tehostaa. Julkisen sektorin palkkakehitys on pidettavd useiden
vuosien ajan yksityisen sektorin palkkakehitystd alhaisemmalla
tasolla.

Kuntien ei kuitenkaan pidé sadstaa itseddn hengiltd. Lihava mies
ei laihdu, vaikka paino putoaisikin sahaamalla toisen jalan pois.
Pois on saatava nimenomaan laskid, ja konstit sithen ovat monet.
Pakollisten palvelujen lisdksi kunnat hallinnoivat hyvin paljon yli-
madrdistd, joka ei valttdmatta kuulu ydintoimintoihin.

Esimerkiksi Oulussa Nallikarin leirintdaalue on kaupungin tap-
piollinen liikelaitos. Voidaan kysyd, eiko paikallishallinnon kan-
nattaisi jattda suosiolla esimerkiksi matkailubisnes yksityisten hoi-
dettavaksi. Voidaan my®6s vastata: Kylld kannattaisi.

Kuntaliiton mukaan kuntasektorin tuottavuuspotentiaali on
kuntarakenteiden kehittimisessa sekd palvelujen jarjestimisessd ja
toimeenpanossa, erityisesti ICT-toiminnoissa. Kaikki sahkoistetta-
vissd olevat palvelut onkin siahkoistettavd ja itsepalvelun maaraa
lisattava. Kaikkien tietojarjestelmien yhteensopivuutta on kehitet-
tava voimakkaasti.

My6s kuntien osto-osaamista ja kilpailutusta on kehitettava.
Useat kilpailutukset erityisesti ICT-toiminnoissa ovat epaonnistu-
neet, ja niistd on tullut kunnille ylimaaraisten kustannusten lisdksi
huonosti toimivia jarjestelmia.

Julkisten palvelujen tuottamisen pitad olla markkinavetoisem-
paa. Vain julkisen vallan kdytt6d sisaltavit tehtdvit on pakko hoitaa
virkatyond. Kaikki muu voitaisiin periaatteessa antaa yksityisten
hoidettavaksi. Toisaalta yksityistimisessa ei kustannusten kannalta
ole jarked, jos aitoa kilpailua ei synny.

Yksityistimisistd on toisinaan tullut huonoja kokemuksia, eiké
ihme, silld harva asia on niin huono kuin valtion tukema yksityi-
nen monopoli.
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Kun kunta kilpailuttaa halvimman mahdollisen palveluntar-
joajan ja antaa sille monopolin jonkin palvelun tarjoajana, yritys
tarjoaa mahdollisimman vahan annettuun rahaan nahden saadak-
seen mahdollisimman paljon voittoa. Mikdli kilpailutus tehdaan
oikein ja riittdvan usein, timd malli voi olla kuitenkin parempi
kuin julkisen sektorin yllapitdma palvelu.

Yksityistiminen tulisikin tehdd aina siitd nakokulmasta, ettd se
lisdd kansalaisten valinnanmahdollisuuksia ja parantaa markkinoi-
den toimintaa. Kun kunta rahoittaa kiintedn osuuden ja kansalai-
set esimerkiksi palvelusetelein valitsevat itselleen mieleiset palvelut,
yritykset joutuvat tarjoamaan parasta vastinetta rahalle. Muuten ih-
miset vievit setelinsé kilpailijalle. Palvelusetelinkin mahdollisuudet
voidaan helposti pilata liian pikkutarkalla saantelylla.

Kaikki kuntien kehittimistoimet valuvat hiekkaan, mikili val-
tio jatkaa kuntien velvoitteiden lisédmistd. On ensisijaisen tarkeds,
ettd kuntien vastuuta ja toiminnan ohjausta arvioidaan uudelleen
ja kevennetdan. Kuntien autonomiaa tulisi lisdtd ja eri palvelujen
todellista tarvetta punnita aidosti, koska kyseessd on kuitenkin
loppujen lopuksi nollasummapeli. Miljoona euroa johonkin on
pois jostain muualta, ja kaikki on pois veronmaksajalta.

Pitda olla rohkeutta arvioida ennakkoluulottomasti, mitka pal-
velut ovat oikeasti tarkeitd, ja niistdkin miettid, miten ne on jarke-
vintd jdrjestdd. Jo lahivuosina nousee uudelleen harkintaan koko
joukko subjektiivisia oikeuksia. Yksi tdllainen kysymys, jonka Rai-
mo Sailas nosti jo joitakin vuosia sitten esille, on kotona olevien
vanhempien oikeus viedé lapset joka pdivda maksuttomaan koko-
paivihoitoon.

Kaupungeissa nousee heti itku ja valitus, jos terveysasema,
koulu tai kirjasto ei olekaan heti nurkan takana, mutta paivittai-
set kauppareissut tehdddan mukisematta kilometrien paahan kaup-
pakeskukseen. Lahikauppa jaa helposti paitsioon huonomman
valikoimansa ja korkeampien hintojensa vuoksi. Samalla tavalla
pienissd yksikoissd jarjestettdvien palvelujen valikoima on usein
suppeampi ja kustannustaso korkeampi. Olisiko palvelurakenteen
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tehostamiselle enemmaén ymmarrysti, jos lahipalvelujen puolusta-
jat joutuisivat maksamaan enemman veroja tai kiyttomaksuja pal-
veluistaan kuin yksikkohinnaltaan halvempia palveluja kayttavat?

Talous varmasti kdantyy kasvu-uralle ennemmin tai myo-
hemmin, mutta rakennemuutos on viistimaton. Voimme joko
varautua tuleviin eldke- ja terveydenhuoltomenojen radikaaliin
lisddntymiseen ja huoltosuhteen heikkenemiseen toimimalla nyt
ennakoivasti ja leikata menoja. Vaihtoehto on pitdd paa syvalla
pensaassa, kunnes jarjestelma romahtaa.

A'einest'eijien valinnoista huolimatta muutokset ovat edessa. Se,
joka lupaa tillaisena aikana lisdd kukkia ja kivaa kaikille, ei ole re-
hellinen. Joudumme vaistamattd tinkimdan siita mukavuuden ta-
sosta, jonka kunnat ovat tdhdn mennessa tarjonneet. Pumpuli on
nyt loppu, pidimme siitd tai emme.

3. Liberaaleja huomioita
valtiontaloudesta

Valtion menot ovat nyt suuremmat kuin koskaan, mutta koska tu-
lot eivit riitd niiden kattamiseen, budjetti tasapainotetaan vuosit-
tain miljardien eurojen lainoilla. Valtion velassa sadan miljardin
raja hdamottad. Velkaantuminen useiden miljardien vuosivauh-
dilla jatkuu nyt jo viidettd vuotta, eikd velan mairan kasvulle néy
loppua. Jokainen suomalainen saa syntyessdan kannettavakseen,
kotikunnan velkojen liséksi, 16 000 euroa valtion velkaa. Ja sum-
ma paisuu.

Vaikka teoriassa valtio voi velkaantua maailman tappiin asti, ovat
velkojen korkomenot jo nyt yli 2 miljardia euroa vuodessa. Vuoden
1990 jalkeen on pelkkia korkoja maksettu ldhes 80 miljardia euroa.
Néma rahat ovat luonnollisesti pois paremmasta kéytosta, ja vaikka
velkaantumista on nykyddn tapana sanoa vastuulliseksi talouspoli-
tiikaksi, kaikki nuo miljardit ovat kylld aivan rehellisesti menneet
Suomen ja suomalaisten kannalta Kankkulan kaivoon.
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Valtion harrastama kéyttotalouden paikkaaminen velalla on kuin
alkoholistin krapularyyppy. Kyetakseen edes jotenkin suoriutumaan
itse itselleen kehittdmistddn velvoitteista valtio joutuu haalimaan ra-
haa sieltd, mistd sattuu saamaan. Kuten edeltd on kéynyt ilmi, val-
tio on esimerkiksi kasannut erilaisia velvoitteita kunnille antamatta
kuitenkaan vastaavia rahallisia resursseja. My0s verotusta joudutaan
kiristimadn ja keksimaédn uusia veroja, tuoreena esimerkkiné pank-
kivero, vaikka Suomessa on raskas verotus jo ennestaan.

On epirehellistd uskotella, ettd veroja korottamalla ja ilman leik-
kauksia voitaisiin kuitata julkiseen talouteen syntynyt valtava kesti-
vyysvaje, silld kdytinnossda Suomen kokonaisveroasteella ei ole kuin
pari kolme prosenttiyksikk6d nousun varaa, ja siindkin tapauksessa
talouskasvun edellytyksid tuhotaan jo merkittavalla tavalla.

Tilanteen ei tarvitsisi olla tallainen. Valtiontalous on jatkuvasti
kasvanut ja sen tehtdvikenttd on laajentunut. Ongelma on sama
kuin kunnissa. Hyvind vuosina, kun valtion tulot ovat kasvaneet,
menoja on kasvatettu vield nopeammin. Sen sijaan, ettd olisi tark-
kaan harkittu, mika on valtion rooli, ja mité sen oikeasti tulisi jar-
jestdd, kaikki valtiolle tulleet ja mahdollisesti tulevaisuudessa tule-
vatkin rahat on néhty jonkinlaisena “jakovarana’, josta on tarjottu
hyvia ja kaunista oikealle ja vasemmalle. Laman aikana paljon ke-
hutusta suhdannepolitiikasta ei ole tietoakaan silloin, kun talous
kasvaa ja julkista kulutusta pitdisi vdhentdd. Mutta ei: Nousukau-
della keksitdan uusia menokohteita ja paisutetaan entisid, koska
“nyt sithen on varaa’, ja "on timén ja timan eturyhmén vuoro”

Vuoden 2001 tilinpdatoksessa valtion menot olivat 36 miljardia
euroa. Valtion vuoden 2013 budjetin loppusumma on jo yli 54 mil-
jardia. Niin sitd hyvinvointivaltiota on kaksin kdsin ajettu alas.

Misté valtion budjetin kasvu on tullut? Voidaan tarkastella esimer-
kiksi vuoden 2008 budjettia, jossa méddrirahat on tilastoitu samoin
kuin vuosikymmenen alussa. Sekin on 45,5 miljardia euroa, joten sel-
vdd kasvua on néhtavissd. Kaymalld lapi budjettia muutama asia sat-
tuu silmaan. Yleisesti menot ovat kasvaneet sen verran “maltillisesti”,
ettd mitddn konkreettista on vaikea osoittaa perehtymattd tarkemmin.
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Ulkoasiainministeriossd suurin kasvu on tullut kansainvilisestd
kehitysyhteistyostd, joka on kasvanut vuoden 2001 340 miljoonas-
ta eurosta vuoden 2008 680 miljoonaan euroon. Vuodelle 2013 ke-
hitysyhteisty6hon on budjetoitu 1118 miljoonaa euroa.

Sisdasianministerion alle tuli tarkastelujaksolla uutena maahan-
muuttovirasto, jonka menot olivat ldhes 100 miljoonaa vuoden
2008 tilinpaatoksessd, 170 miljoonaa 2010 talousarviossa. Vuoden
2001 tilinpadtoksessa menot olivat 60 miljoonaa.

Valtiovarainministerion menojen kasvu koostui ldhinni mer-
kittavasti kasvaneista elakkeista, kasvua oli vuosien 2001 - 2008
valilld lahes miljardi euroa. Tama tulee varmasti kasvamaan vield
merKkittavasti aivan ldhivuosina. Vuoden 2008 tilinpaitoksen ja
vuoden 2010 talousarvion vililld kasvua esimerkiksi oli lahes 400
miljoonaa.

Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonala on muuttunut sen
verran, ettd vertailua oli vaikea tehdé. Silmaén pisti kuitenkin se,
ettd Tyo- ja elinkeinotoimistojen pelkit toimintamenot ovat 240
miljoonaa vuodessa. Valtion tempputyéllistimiseen taas kdytetadn
puoli miljardia lisaa.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan penkominen val-
tion ja kuntien tasolla olisi itsessddn jo muutaman vditoskirjan
arvoinen suoritus, mutta pikaisesti katsoen suurimmat menot
kohdistuvat ty6ttomyysturvaan, joka on muuten kasvanut vuoden
2001 540 miljoonasta vuoden 2008 1,35 miljardiin euroon, lapsili-
sddn, asumistukeen, toimeentulotukeen, eldkkeisiin, joiden menot
ovat yli kaksinkertaistuneet, ja ehkd vahén yllattden veteraanien
tukemiseen. Veteraaneihin kéytetadn yha yli 400 miljoonaa euroa
vuodessa. Yleisistd syistd johtuen timd momentti tulee oletetta-
vasti poistumaan ldahivuosina, ellei sitten sotaveteraanin ksitettd
laajenneta aivan dlyttomyyksiin asti.

Muiden ministerididen menot ovat pienehkojd ja menojen kas-
vu kohtuullista, lukuun ottamatta Maa- ja metsatalousministerion
miljardiluokan maataloustukia, joita ei ldhdetd tissa erikseen ruo-
timaan.
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Budjettia tutkiessa nikee, miten menot koostuvat ns. pienista
puroista. Kymmenien miljoonien mairarahoista kasvaa nopeasti
miljardeja. Budjettia kasvatetaan sieltd taaltd miljoona sinne, mil-
joona tanne —periaatteella, ja inflaation myota kaikki olemassa ole-
vatkin menot turpoavat.

Kun taloutta ldhdetddn jarkeistimadn, tulisikin valtion rooli
miettid kokonaan uusiksi, eikd niin sanottuihin peruspalveluihin-
kaan voi olla koskematta. Kaikki sellainen, mille on kysyntda ja
tarjontaa ilman valtion viliintuloa tulisi pyrkia jarjestimaan yksi-
tyisesti. Ja jos kdy ilmi, ettd jollekin toiminnalle ei olekaan aitoa ky-
syntid eli tarvetta ilman, ettd se tarjotaan veronmaksajien piikkiin,
sellainen toiminta saakin loppua.

Kunnilta pitad karsia normeja ja vahentdd tehtavid. Lopetettavia
velvoitteita ei siirretd valtion hoidettaviksi vaan annetaan niiden to-
teutua markkinaehtoisesti tai havitd pois, jos todellista kysyntia ei ole.

Sosiaaliturvan ja tyovoimapolitiikan radikaali uudistus on edes-
sd. Ensin voitaisiin lakkauttaa tyévoimatoimistot (240 miljoonaa)
ja valtion jdrjestimi ns. tempputydllistiminen kokonaan (n. 500
miljoonaa), tyottdmyys voitaisiin jatkossa rekisterdida ja tyopaikat
valittad yksityisten tyonvilitysyritysten kautta, jotka valittavat tie-
dot eteenpdin Kelalle tuen maksua varten.

Toimeentulotuki tulisi poistaa erillisend etuutena ja siirtaa osak-
si Kansaneldkelaitoksen palvelua ns. yhden luukun periaatteella.
Eldkkeiden maksu pitdd kyetd turvaamaan leikkaamalla muita
menoja. Ansiosidonnainen ty6ttdmyysturva nykymuodossaan
pitad lopettaa ja siirtdd kokonaan yksityisten vakuutusten kautta
hoidettavaksi.

Keskipitkin aikavilin tavoitteeksi pitdd ottaa sosiaalitukien ka-
sittémdttomén verkoston typistiminen mahdollisimman yksin-
kertaiseksi ja automaattiseksi perustulotyyppiseksi jarjestelmaksi,
joka voitaisiin hoitaa automaattisesti verohallinnon kanssa yhtei-
selld tietojarjestelmalld. Se tulisi erittdin paljon halvemmaksi kuin
nykyinen syyperusteinen ja tarveharkintainen malli, ja samalla
myos kaikki kannustinloukut poistuisivat.
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Niukka perustulo on nihtdva ideaalina, jonka suuntaan sosiaa-
liturvajdrjestelmaa kehitetadn. Ikdva kylld vasemmistolainen kan-
salaispalkkapropaganda on pilannut mahdollisuudet kéayda jarke-
vad perustulokeskustelua. Sosiaaliturvan tarkoitus ei voi ikini olla
itsensd elattimisen vastuun poistaminen tyokykyisiltd ihmisilta.
Sen pitdd pdinvastoin luoda tehokkaat kannustimet pyrkid omalla
tyolld elintason parantamiseen. Perustuloajattelun mukainen pyr-
kimys vihdisempddn byrokratiaan ja kannustinloukkujen purka-
miseen on yhté kaikki jarkeva ohjenuora.

Yritysten avokitinen tukeminen pitéisi lopettaa, tai ainakin
siirtyd erilaisten verovdhennysten malliin. Tekesin pelkit toi-
mintamenot ovat 45 miljoonaa euroa vuodessa, Ely-keskusten
215 miljoonaa. Nykyinen jirjestelmi aiheuttaa sen, ettd yrityk-
set suunnittelevat rahoitustaan tukien pohjalta ja yksityistd ra-
hoitusta haetaan vain sen verran, ettd Tekesin tai Ely-keskuksen
maksamiin tukiin saadaan kasaan omarahoitusosuus. Malli on jo
niin pahasti juurtunut suomalaisiin yrityksiin, ettei sen muutta-
minen onnistu hetkessa.

Yritystoiminnan kuitenkin pitdisi olla itsessdédan kannattavaa.
Sellainen toiminta, joka ei olisi kannattavaa ilman valtion tukea,
ei ole kannattavaa ylipddnsd. Yritysten vastikkeettomista tuista
luopumisen sekd sosiaalitukien kohdalla niukkaan, nykyista sel-
vasti yksinkertaisempaan jdrjestelmddn siirtymiselle voitaisiin
asettaa 5-10 vuoden mittainen siirtymaaika, jonka kuluessa kaikki
asianosaiset varmasti ehtisivét sopeutua uusiin olosuhteisiin.

Todelliset innovaatiot tehddin yrityksissa, mutta silti valtiolla
on omat teknillinen, ilmatieteen, metsin, geologian, talouden, ti-
lastojen, maa- ja elintarviketalouden, riista- ja kalatalouden ja ties
minka tutkimuskeskukset, joiden yhteenlasketut menot ovat ldhes
300 miljoonaa euroa vuodessa. Onko kaikki tdma vélttaimatonta?

Miksi Ahvenanmaata tuetaan 240 miljoonalla eurolla vuodes-
sa? Miksi maahanmuuttajilla on 25 miljoonan erityistuki? Miksi
puoluetukea maksetaan 36 miljoonaa? Miten tuomioistuimiin me-
nee 300 miljoonaa vuodessa, mutta paitoksid joutuu odottamaan
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vuosikausia? Kysymysten lista on pitkd, kriittinen analyysi pitdisi
tehda kaikista valtion ja kuntien menoista.

Suomalaisen yhteiskunnan muuttuvaa roolia miettiessd tulisi
muistaa Maslow’n kuuluisa tarvehierarkia. Ihmiselld on perustar-
peet, jotka tulee tyydyttdd ensin. Nykyiselladn perustarpeet on tyy-
dytetty, ja yhteiskunta on hyvinvoinnin nimissa siirtynyt tyydytta-
médn ns. korkeampia tarpeita.

Kansalle tulee tarjota soppaa, saippuaa ja sivistystd. Kaikki muu
on oheiskivaa. Leivén lisaksi ei tarvita "sirkushuveja” ainakaan ve-
ronmaksajien piikistd, koska nykyédan on erilaisten ajanvietteiden
tarjontaa yksityisten puolesta suorastaan enemmin kuin tarpeeksi.

Suomessa veronmaksajat ovat valtiota varten eiki valtio kansaa
varten. Poliitikot tuntuvat vain huolehtivan omasta menestykses-
tadn seuraavissa vaaleissa sen sijaan, ettd tehtdisiin rumilta vaikut-
tavia mutta pitkalld tadhtdimelld tarpeellisia muutoksia.

Osasyy on meissd kansalaisissakin, jotka mukavuudenhalus-
samme olemme tottuneet siihen, ettd valtio ja kunnat hoitavat yha
suuremman osan sellaisista asioista, jotka vain muutama vuosi-
kymmen sitten kuuluivat aivan luonnollisena osana itse kunkin
omalle kontolle. Itsestd ja omista ldheisistd huolehtiminen on jo
niin tukevasti sosialisoitu, ettd Eero Heindluoma saattoi tdysin
luontevasti syyttda Eduskunnassa Kokoomusta vilittimisen ul-
koistamisesta valtiolta ihmisille itselleen.

Olemme kuilun partaalla, ja edessimme on vdistimatta raju pu-
dotus, joka toisaalta on erinomainen mahdollisuus uudistumiseen.
Suuri vuotava ruuhi voidaan viimein hylitd, ja hankkia tilalle uusi,
pienempi ja ketterampi.

4. Liberaalia elinkeinopolitiikkaa

Julkisuudessa poliitikot ovat huolehtineet yksityisen talouden ti-
lasta, mikd on ymmarrettdvad, silld yhteiskunta on viime kddessa
riippuvainen siitd, miten yksityinen sektori eli yksityinen taloudel-
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linen toiminta menestyy. Kun valtio elda velaksi yli varojensa, on
yksityisen sektorin kova kasvu ainoa keino valttaa konkurssi.

Valtio ei itsessddn rahoita mitddn vaan ainoastaan kerdi tyosta
ja kaupankdynnistd syntynytta varallisuutta ja siirtaa sitd taskusta
toiseen. Jotta olisi jotain verotettavaa, valtion on tirkeda huolehtia
siitd, ettd yrittdjyyden ja tyonteon edellytykset ovat maassamme
hyvit tai vahintddn olemassa.

Valtiolla ei ole paljon keinoja toimia talouseldman hyviksi,
mutta sitd haittaavia ja vadristavia keinoja on huomattava maara.
Anekdootin mukaan jo 1600-luvulla yrittdjat tiesivdt sanoa, ettd
parasta, mitd hallitus voisi talouseldmén eteen tehdd, olisi olla
puuttumatta sithen. Laissez-faire, antakaa tehda.

Kun tarkennetaan titd siten, ettd vapauden myo6té tulee vastuu,
joka 1800-luvun hiilikaivoksista puuttui, aletaan olla jo aika lahelld
maalia. Téman vuoksi meilld onkin ammattiliittoja, jotka estdisivat
vadrinkéytokset, vaikka valtio antaisi vapaat kidet, tai oikeammin
lakkaisi pitamasta kasid sidottuina.

Yritysten toimintaa ei tule kohtuuttomasti vaikeuttaa ylenmaa-
rdiselld byrokratialla eika liiketoiminnan edellytyksia pida tappaa
jarjettomilld vaatimuksilla. Jalkimmaiinen koskee valtion lisaksi
my6s ammattiliittoja. Monella alalla voi olla vaikeaa ldhted yritta-
jaksi kovan sdantelyn vuoksi, miké aiheuttaa markkinoiden keskit-
tymistd ja vaikeuttaa pienyritysten toimintaa.

Y1i 90 % kaikista yrityksistd on alle 10 henked tydllistavid mikro-
yrityksid, joiden merkittdvd vaikutus talouteen unohtuu helposti.
Heidén toimintaansa taytyy helpottaa niin paljon kuin mahdollista.

Poliitikkojen ja virkamiesten liturgiassa tarvitaan "uusia Nokioi-
ta” ja kasvuyrityksid. Kaytinnossa Nokian kaltaisen suuryrityksen
syntyminen Suomen kaltaiseen maahan on ainutlaatuinen tarina,
eikd millddn muulla kuin suunnattomalla onnella toistettavissa.
Maailma toki muuttuu nopeasti. Google ja Facebook osoittavat,
ettd maailman arvokkaimpien yritysten joukkoon on mahdollista
nousta hyvinkin nopeasti. Teoriassa 10 vuoden paistd meilld voisi
olla jotain vastaavaa. Kdytdnnossi taalta puuttuvat rohkeus ja ra-
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hoitusmallit kansainvilisten menestystarinoiden syntyyn. Myon-
teisend poikkeuksena Suomessa ovat pelialan yritykset, jotka viime
vuosina ovat tehneet merkittdvid kansainvalisid lapimurtoja.

Yritykset kylld padosin pyrkivit kasvamaan, jos niilld on sithen
edellytykset. Perusongelma on, ettd meiltd puuttuvat munat ja ra-
hat. T4illd peldtdan riskeja eikd siedetd epdonnistumisia. Yhteis-
kunta on opettanut ottamaan varman piille, ja olemme tottuneet
sithen, ettd joku muu maksaa. Pitdisi olla enemmin sellaisia hullu-
ja, jotka panttaavat oman talonsa ja ottavat hurjan lainan tavoitel-
lakseen unelmaansa.

Miksi sijoittaja laittaisi rahojaan hankkeeseen, johon yrittdja-
kddn ei uskalla sitoutua? Mahdollisuus henkilokohtaiseen kon-
kurssiin ja puhtaalta poydalté aloittamiseen voisi auttaa tahan.

Toinen ongelma on rahan puute. Valtio kylla yrittdd parhaansa.
Tekesin ja muiden tahojen kautta jaetaan satoja miljoonia euroja
vuosittain. Tukiaisjarjestelmda pyorittdd suunnaton byrokratia, ja
Tekesin pelkit toimintamenot ovat jo 45 miljoonaa euroa vuodes-
sa. Silti hakemusten kisittelyajat saattavat olla yli puoli vuotta. La-
hestymistapa yksinkertaisesti on véira. Erilaisia tukia on kymme-
nittdin, eikd edes tukia jakavissa organisaatioissa aina tiedeté niista
kaikista. Valtion yritystukijarjestelmd pitdisi muuttaa sijoituspe-
rusteiseksi ja myohemmin lakkauttaa kokonaan tarpeettomana.

Suomessa sijoitetaan vuoden aikana yrityksiin yksityistd ris-
kirahaa vain 30 miljoonaa dollaria, kun samaan aikaan Israelissa
sijoituksia tehdddn 300 miljoonalla. Suomen kokoisessa Massa-
chusettsin osavaltiossa summa on ldhes 900 miljoonaa dollaria.
Yksityinen riskiraha on taalld historiallisista syistd verrattain tiu-
kassa, eiké valtion osuutta voi kokonaan poistaa, ainakaan nopeal-
la aikataululla.

Erilaisiin yritystukiin nykyiselladn kéytettyd rahaa pitdisikin
kanavoida rahastoihin ja sijoittaa yhdessa yksityisten padomasi-
joittajien seka yrittdjien kanssa. Ndin toimimalla yritysten rahasta
saama hyoty olisi suurempi, se ei véddristdisi markkinoita niin pa-
hasti, ja ennen kaikkea rahasta voisi tulla valtiolle my6s voittoa.
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On kuitenkin vield syytd painottaa tdssd periaatetta, joka mainit-
tiin edelld: Suurimman palveluksen talouseldman piristamiseksi
valtio tekisi, kun se vahentdisi tarpeetonta asioihin puuttumista ja
muuta héirintda.

Kun rahoitus ja asenteet ovat kunnossa, Suomeen syntyy enem-
man kasvuyrityksid, jotka tyollistivdt uusia veronmaksajia. Se ei
kuitenkaan yksin ratkaise ty6ttomyysongelmaa, joka on monimut-
kaisempi kokonaisuus, eikd korjaannu pelkalld talouskasvulla - tosin
ilman talouskasvua ty6llisyyden koheneminen ei ole mahdollista.

5. Tyottomyysongelman liberaalit
ratkaisut

Voidaan esittad jaottelu, ettd tyottomid on kolmenlaisia. Helpoin
ty6ton on jollekin laajasti kysyttyja hyodykkeitéd tuottavalle alalle
koulutettu ammattilainen, joka on jaanyt tyottoméksi huonon suh-
danteen vuoksi. Téllainen voisi olla esimerkiksi rakennusmies tai
insin6ori. He tyollistyvit helposti, jos talous kohenee.

Toinen kategoria ovat sellaiset, jotka ovat kouluttautuneet alal-
le, jolle ei yksinkertaisesti koskaan ole mitdan kysyntéa, tai sitd on
erittdin vdhan. On varmasti turhauttavaa opiskella 8 vuotta nais-
tutkimusta ja tehdéd aiheesta viitoskirja, jonka jélkeen ainoa tyo-
paikka on McDonald’silla. Ndiden henkildiden tulisi nielld ylpey-
tensd ja joko hyvaksya ikuinen patkatyo tai hankkia jotain sellaista
osaamista, josta joku tyonantaja on valmis maksamaan.

Moni korkeasti koulutettu vaikuttaa ajattelevan, ettd valtiol-
la pitdisi olla jonkinlainen velvollisuus tarjota heille mukava ja
koulutusta vastaava tyopaikka. Itselle sitd vastoin ei kuulu min-
kéadnlaista vastuuta itse tehtyjen koulutusalavalintojen seurauk-
sista, vaikka tyomarkkinandkymét ovat varmasti olleet tiedossa
valintojen tekohetkell4.

Tdama ongelma olisi osin korjattavissa myos terveemmalld ja
markkinaehtoisemmalla koulutuspolitiikalla. Suomessa koulute-

Elamaé hyvinvointivaltiossa | 157



taan joka vuosi sadoittain ihmisié sellaisille aloille, joilla avautuvia
tyopaikkoja saattaa olla kymmenia tai jopa vain yksittdisid. Tama
on jarjetontd tuhlausta.

Kolmas ja vaikein kategoria ovat sellaiset, joilla ei ole edelly-
tyksia tyollistyd. Henkilot, joilla ei yksinkertaisesti ole valmiuksia
tai motivaatiota hankkia koulutusta, eikéd kidytannén ammatteihin
vaadittavaa kddentaitoa ja fyysisid ominaisuuksia. Suomessa on
potentiaalisesti suuri maara myos heille sopivaa ty6td, mutta tyén
vastaanottaminen ei kiinnosta tai ole jarkevaa.

Voi olla, ettd tyota ei myoskdan kannata tarjota, koska tyostd
syntyvad hyotyd vastaavaa palkkaa ei saa maksaa. Tydhaluinen
henkild, joka on heikosti koulutettu tai jolla on esimerkiksi jokin
vamma, ei valttdmattd saa ikind toitd avoimilta tyomarkkinoilta,
koska tydehtosopimukset kieltdavat maksamasta niin matalia palk-
koja, joilla toihin ottamisessa olisi taloudellisesti mitdan jarkea.
Tamén ns. kolmannen kategorian tyottomyyttd ponkittavat ndin
sekd kysyntd- ettd tarjontapuolen tekijdt.

Osa-aikainen tyd on mahdollista ainoastaan opiskelijalle, eika sii-
voojan palkalla ainakaan paakaupunkiseudulla kovin hyvin eld. Koti-
talousvidhennys on ollut ehké paras valtion toimenpide timan ryhméan
tyollistymisen auttamiseksi. Toki verovahennyskikkailuja parempi
vaihtoehto olisi, ettd verotus yleensakin olisi kevyempas, jolloin ihmi-
sille jéisi enemman rahaa palveluiden kdyttoon ja tyon teettdmiseen.

Vaikeammin tydllistyvien tilannetta helpottaisi myds tyémark-
kinoiden joustavuuden lisidminen: Tyomarkkinoiden joustoa pi-
tdisi lisatd siten, ettd saman tyon palkka voisi vaihdella maan eri
osien kustannustasojen mukaan. Tama tarkoittaisi tyépaikkakoh-
taisen sopimisen lisddmista.

Tamian kolmannen ryhmin ty6llistymiseen auttaisi myos pe-
rusteellinen sosiaaliturvan uudistus. Malli pitdisi rakentaa sellai-
seksi, ettd tyoton voi tehdd osa-aikaista, pienipalkkaista tyota ja
tulla tilanteen vaatiessa valtion tuella toimeen. Sen sijaan, ettd
henkil6 on ty6ttoména kotonaan saaden 440 euroa kuussa, hin
voi tyollistyd osa-aikaisesti, saada sieltd esimerkiksi 600 euroa li-
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sad, eika se vaikuttaisi hanen saamiinsa etuisuuksiin. On aina pa-
rempi olla to6issd kuin kotona, ja tdllaisella mallilla pienituloinen
saisi lisdd rahaa elamiseen.

Saksassa niin sanottu Hartz-reformi sisilsi erilaisten tyomark-
kinajoustojen ohella timén suuntaisia elementtejd, ja seurauksena
on ollut satojentuhansien ihmisten siirtyminen tyomarkkinoiden
ulkopuolelta osaksi tyévoimaa. Nédiden ihmisten koyhyysriski on
pienentynyt dramaattisesti. Samalla suurelle joukolle aiemmin
hyvin pysyvin tuntuisesti yhteiskunnan marginaaliin tyonnettyja
ihmisid on auennut tie normaaleille tydmarkkinoille. Tutkimuk-
sista tiedetddn, ettd mistd tahansa tyostd on olennaisesti matalampi
kynnys pédsta toiseen tyohon kuin tyottomyydestd."

Mallin pitiisi luonnollisesti olla sellainen, ettei missdan palkka-
luokassa synny ns. tuloloukkuja. Jokaisen ty6lla tienatun lisdeuron
pitdisi kaikissa oloissa kasvattaa kiteen jaavaa rahasummaa. Kay-
tannossa tallainen malli mahdollistaisi muun hyvin ohella sen, et-
teivit palvelualat kérsisi jatkuvasta tyévoimapulasta.

Tyomiehen ei kuitenkaan tarvitse peldtd matalapalkkaisten toi-
den rdjahdysmadistd kasvua. Tarkoitus ei tietenkddn ole, ettd palk-
koja aletaan polkea, silli Suomen kansainvilisen kilpailukyvyn
suurin ongelma ei ole tydvoimakustannusten korkeus. Vertailua
pitda toki tehdd, mutta ei Kaukoidian halpatuotantomaiden vaan
muiden eurooppalaisten teollisuusmaiden kanssa. Suomi ei pysty
kilpailemaan halpatavaran tuotannolla, vaikka tyévoima olisi il-
maista orjatyovoimaa.

Massatuotantoon tarvitaan massaa, eiké taaltd 16ydy miljoonaa
orjaa ompelemaan lenkkareita. Meiddn ei kannata tuottaa mitain
sellaista, jonka ainoa kilpailutekijd on hinta, eikd laadukkaassa
tuotannossa parjad polkemalla tydoloja.

Laadukkaankin tyon hinnalla on toki rajansa. Yritysten ei pidé
polkea palkkoja, mutta valtion tulisi huolehtia osaltaan siitd, ettei
se tee Suomessa asumisesta ja elimisestd niin kallista, ettei ty6n-
teko tdaélld kannata. Suomalaisten ostovoima on eurooppalaisessa
vertailussa alle keskitason.
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Kun erilaisilla veroratkaisulla nostetaan elinkustannuksia, vaa-
ditaan myos lisdd palkkaa, miké vaikeuttaa yrityksen toimintaa.
Pahimmassa mahdollisessa tilanteessa yritys toimii korkeiden ku-
lujen vuoksi kannattavuusrajalla ja tyontekija elad kadestd suuhun,
koska eldminen on niin kallista.

Sosiaaliturvan uudistamisen lisdksi myds tyollistimisen tulee
olla mahdollisimman helppoa ja sujuvaa, eikd tastd puhuttaessa
voida sivuuttaa Tanskan mallia. Wikipediaa réyhkedsti suoraan
lainaten:

”Tanska on esimerkki maasta, jossa on onnistuttu yhdistiméaan
matala tyottomyys ja korkea tyottomyyskorvaus. Sen olennainen
piirre on sanktioiden kaytto: vuoden tyottomyyden jilkeen pakko
ottaa vastaan tyota tai koulutusta muultakin kuin omalta alaltaan
ja kotipaikastaan. Tdlld tavoin pyritddn aktivoimaan ihmisid ja
ndin pitimaan pitkiaikaisty6ttomyys alhaalla sekd tyottomat mu-
kana tydeldmassa.

Tanskassa tyontekijan irtisanominen on helppoa: irtisanomisai-
kaa ei ole. Tavoitteena on, ettd tyollistimispadtos ei tuntuisi tyon-
antajista liian suurelta riskilta. Tyontekijan kynnys kieltaytya toista
pidetddn korkeana siten, ettd siitd seuraa tyottomyyskorvauksen
loppuminen samoin kuin siitd, jos kieltdytyy toisen alan toistd.
Tasta syystd tyoton yleensd hankkii itse tyopaikan, kun taas Suo-
messa tyoton voi kdytdnnossé olla menemattd toihin.”

Tanskan malli voi kuulostaa karulta, mutta juuri sen kannus-
tavammaksi ei tyovoimapolitiikka voi menné. Kannattaa huomi-
oida, ettd vaikka irtisanominen on helppoa ja toitd on pakko vas-
taanottaa, Tanskassa tyottomén taloudellinen asema on turvattu,
silld tyottomyyskorvaus on 80 %, jopa 90 % palkkatuloista. Valtio
jarjestad heti tyottomyyskauden alusta aktivointitoimia, eikd tyo-
ton voi jadda kotiinsa syrjdytymaén.

Malli ei suoraan soveltuisi Suomeen jo siksi, ettd Tanska on pie-
ni maa, jossa etdisyydet ovat lyhyitd. On helppo vaatia ottamaan
toitd vastaan muualta, kun henkilon ei tarvitse muuttaa satojen
kilometrien padhin vieraalle paikkakunnalle. Mallia voisi kayttaa
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kuitenkin pohjana, kun mietitddn uusia ratkaisuja. Pitdd muistaa,
ettd Suomessakin vdesto keskittyy koko ajan, ja pitkien etdisyyk-
sien selitys pdtee aina vain pienempédn osaan vdestostimme.

Toinen pohdittava asia on tydvoimatoimistojen tarpeellisuus.
Vuosittain maksetaan 240 miljoonaa euroa pelkdstddn Tyo- ja
elinkeinotoimistojen toimintamenoja, mikd nakyy mm. miljoona-
palatseina eri kaupunkien keskustoissa. Tyollistamis- koulutus- ja
erityistoimet maksavat puolisen miljardia euroa vuodessa. Yksityi-
nen tyonvilitys kukoistaa silti, vaikka tyévoimatoimiston kautta
voi tydvoimaa hakea maksutta.

Yritykset eivit koe 16ytavansa sieltd patevda tydvoimaa, eika tyo-
ton koe 16ytavansd tyovoimatoimiston kautta toitd. Kaytinnossa
toimistoon kiydain rekisterditymassa tyottomaksi, jotta tuet alka-
vat juosta, minka jalkeen mennidn pajukorikurssille tai tyoharjoit-
teluun. Eiko rekisterditymisen muka voisi hoitaa Kelan luukulla tai
vaikka netissa?

Voidaan kysyd, montako oikeaa ja tuottavaa tyopaikkaa on Suo-
mesta tuhottu silld, ettd tahdn puuhasteluun ja nipertelyyn kay-
tetyt rahat otetaan ihmisten ja yritysten taskuista veroina pois.
Ty6- ja elinkeinotoimistojen toiminnasta suurimman osan voisi
lopettaa ja antaa yksityisten huolehdittavaksi.

Ty6voimapoliittinen koulutus on oma lukunsa. Jos nyt jitetdan
pois laskuista edelld mainitut pajukorikurssit, joukossa on varmas-
ti my6s hyodyllistd ja jarkevdd toimintaa. Jarjestelméd on valitet-
tavasti houkutellut liepeilleen my6s monenlaisia huijareita, joista
tiedotusvilineissé aika ajoin on juttuja. Huuhaakoulutuksen jarjes-
tamiselld tapahtuva verovarojen lypsdminen pitaa kitked kokonaan
pois. Valtiolla ja kunnilla sekd kuntayhtymilld on valtava maara
koulutustarjontaa joka puolella maata.

Ty6voimapoliittisen koulutuksen suuntaaminen entistd vah-
vemmin ammattitaitoa ylldpitdvadan ja kehittavadn toimintaan si-
ten, ettd se tapahtuu oikeiden oppilaitosten jarjestiména ja mie-
luiten yhteistyossd oikeiden yritysten kanssa oppisopimuksen
hengessé, veisi varmasti tilannetta terveempddn suuntaan.
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Oma roolinsa jdisi edelleen my6s koulutusta tarjoaville yksityi-
sille yrityksille, mutta laadunvalvonta ja kilpailutuksen osaaminen
ndissd tapauksissa on hoidettava kuntoon. Tyévoimahallinnon
byrokratiaa ja sdddoksid on karsittava ja selkeytettdva siten, ettd
tyottomaksi jadmisen jlkeinen toimettomuuden jakso jai niin ly-
hyeksi kuin mahdollista. Sujuva paisy koulutukseen tai muuhun
ammattitaitoa yllapitdvéaan tai kehittdvaan toimintaan on seka yh-
teiskunnan ettd tyottoman itsensd etujen mukaista.

Suomessa kaivattaisiin rohkeutta uudistuksiin, silld nykyinen
jarjestelmd, jossa on jo 70 000 pitkdaikaistyotontd eli yli vuoden
tyottomaéna ollutta, ei selvastikddn ole paras mahdollinen.
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9

Euro kriisissa

Many ask “Why can’t we just have what we voted to join
- a common market?”

— DAviD CAMERON






1. Eurokriisi, ja miksi vasemmisto on
taas vaarassa

Vuonna 2003 Saksa ja Ranska rikkoivat EU:n kasvu- ja vakaus-
sopimusta ja hoitivat asiansa loppuun saakka niin taidokkaasti,
etteivit saaneet edes sopimuksen mukaisia sanktioita. Saksalaiset
talouslehdet lukivat jo tuolloin tilanteen aivan oikein. Saksan ja
Ranskan luikurointi tuomittiin lehdissd héapealliseksi, ja rankaise-
matta jattamistd pidettiin jarjettomana.

Lehdet ennustivat kasvu- ja vakaussopimuksen vesittimisen
avaavan ovet alijgdmapolitiikalle, kuten kavikin. Suomen ulko-
asianministerion lehdistokatsauksessa kerrotaan, ettd esimerkiksi
talouspdivalehti Handelsblattin mielestd “Saksa ja Ranska eivit
vain kavelleet brutaalisti EU:n komission yli, vaan ne my®os talloi-
vat pienet jasenmaat jalkojensa alle. Samat sdannot kaikille — tdima
voidaan nyt unionissa unohtaa”, lehden paakirjoitus toteaa. — ”Se,
miké on Saksalle sallittua, on Portugalilta kiellettya.”

Seurauksia voidaan viikoittain ihailla talousuutisista. Monet
aiemmin Euroopan integraatioon myonteisesti suhtautuneet ovat
alkaneet miettid, mitd on endd jéljelld siitd innostavasta tulevai-
suudenkuvasta, joka turvallisuuspoliittisten seikkojen ohella sai
suomalaiset vuonna 1994 antamaan tukensa EU-jdsenyydelle. Va-
paus, vakaus, vauraus ja turvallisuus ovat tavoittelemisen arvoisia
asioita, ja samalla ne ovat koko Unionin olemassaolon tarkeimmat
perustelut.

Viimeiset vuodet ovat olleet kulta-aikaa EU-kriitikoille. Komis-
sio, parlamentti, neuvosto ja kukin jisenmaa vuorollaan ovat tar-
jonneet loputtoman runsaudensarven aiheita, joista voi metel6ida
ja nostaa omaa kannatusta kotimaassa. Padtosvallan keskittamista,
yhteistd budjettipolitiikkaa ja jopa yhteisid velkoja on tarjoiltu uu-
den eurooppalaisen projektin aineksina. Instituutiot ja jasenmaat
ovat kaikki nayttaneet esimerkkia siitd, millaista sekasortoa politii-
kalla ja byrokratialla voidaan pahimmillaan saada aikaiseksi. Rau-
ha mantereellamme on sentdén vield sdilynyt.
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On oikeastaan ihme, etteivait EU-vastaisuudella profiloituneet
Perussuomalaiset ole jo pitkddn olleet Suomen ylivoimaisesti suu-
rin puolue. Sellaisen maalipaikkojen tulvan hukkaaminen vaatii jo
erikoisosaamista.

Samaan aikaan, kun kriisi on vield niskassa monimutkaisten
pelastusoperaatioiden avulla ostetun lisdajan ansiosta, velkakriisin
lyhyt historia on jo raivokkaan uudelleenkirjoittamisen kohtee-
na. Eduskunnassa kiyty 20.9.2011 kdyty lihetekeskustelu Euroo-
pan tilapdisen rahoitusvakausvilineen (ERVV) puitesopimuksen
muuttamisesta tarjoaa kasapéin herkullista pureskeltavaa.?

Aloitetaan esittelypuheenvuorosta. Valtiovarainministerin omi-
naisuudessa sen piti Jutta Urpilainen. Héan vditti muun muassa
seuraavaa: ~ Vuonna 2008 alkanut rahoituskriisi sai alkunsa USA:s-
ta. Kriisi sai alkunsa holtittomista sijoituksista, ilman rajoja toimi-
neesta markkinataloudesta.”

Lama toden totta sai ensisysdyksensd USA:sta, mutta USA:n
ongelmat eivit suinkaan olleet syyné euroalueen ongelmiin, eikd
Yhdysvaltojenkaan ongelmissa markkinataloudella ollut osaa eika
arpaa. Todellisuudessa Yhdysvaltain luottokriisin aiheutti, kuten
lamat yleensi, keskussadnnelty rahapolitiikka, jonka luoma uusi
raha tdlld kertaa kanavoitiin asuntosektorille.

Urpilaisen amerikkalaiset aatetoverit pakottivat pankit jaka-
maan asuntoluottoja sellaisille, jotka eivit olisi "ilman rajoja toi-
mivassa markkinataloudessa” ikind paisseet edes neuvottelemaan
asuntolainan saamisesta.

Yhdysvaltain asuntoluottokriisi, joka lauetessaan sai aikaan ta-
lousongelmia kaikkialla maailmassa, oli vasemmistolaisella po-
litiikalla aiheutettu. Se on kouluesimerkki siitd, mitd tapahtuu,
kun poliitikot menevit mairdilemddn yritysten toimintaa, tassad
tapauksessa ohjailemaan periaatteita, joilla pankit myontavat
asuntoluottoja.

Ilman asuntomarkkinoitakin toki olisi saatu aikaan lama. Ra-
hanluonnin aiheuttama kupla vain olisi ilmennyt jossain muualla.
2000-luvulla se ilmeni teknologiaosakkeissa, suuren laman aikaan
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osakekuplana. Nykyinenkin lama puhkesi eri lailla eri markkinoil-
la, Euroopassa lahinnd PIIGS-maiden valtionlainojen arvon ro-
mahtamisena jalkimarkkinoilla.

Jutta Urpilaisesta tdytyy hetkeksi hypatd komissaari Olli Reh-
niin, joka arvosteli Bjorn Wahlroosin kirjan "Markkinat ja demo-
kratia” ja esitti siind yhteydessd omia tulkintojaan kriisistd ja sen
syistd. Himmadstyttavda on, miten ldhelld toisiaan Rehnin ja Urpi-
laisen nakemykset ovat.

Rehn ensinnikin viitti Wahlroosin kiistavin ”...Yhdysvaltojen
rahoitusmarkkinoiden toimintaan liittyvit jarjestelmavirheet, jot-
ka olivat syynd finanssikriisin puhkeamiseen”. Viitteensd tueksi
hén vield muistuttaa, miten jopa Yhdysvaltain keskuspankin en-
tinen johtaja Alan Greenspan “myonsi olleensa vddrassa ajatelles-
saan, ettd rahoitusmarkkinat korjaavat itse omat virheensa”

Greenspan onkin itse asiassa hyva esimerkki. Hanen johtaman-
sa keskuspankin rahapolitiikka kun on oikeastaan jokaisen talous-
kuplan takana viimeisten 25 vuoden ajalta, my6s timan puheena
olevan asuntoluottokriisin.

Yhdysvaltojen hallitus ajoi aktiivisesti "oman kodin” politiikkaa.
Pankkeja painostettiin ja puolivaltiolliset rahoituslaitokset suo-
rastaan velvoitettiinkin tarjoamaan asuntolainoja vihivaraisille.
Greenspanin johtama keskuspankki tuki hallituksen politiikkaa
tarjoamalla pankeille lihes ilmaista rahaa. Pankit tekivat ty6ta kas-
kettyd ja lainoittivat kaikkia halukkaita, varsinkin kun luotettiin
sithen, ettd valtio tulisi hatiin, jos sijoitukset menisivat monkaan.

Aina, kun rahaa painamalla lasketaan korkoa alle luonnollisen
tason eli sen tason, jolla se olisi vapaasti maarittyessain aikaprefe-
renssin eli ihmisten pitkdjanteisyyden mukaan, haitataan hintame-
kanismin toimintaa. Thmiset eivat enda voi hinnoista lukea, mika
on jarkevda investoimista ja missd projekteissa ei ole jarjen haivaa.
Tama johti viime kriisid edeltdvini aikana ennenndkemattomain
vahdvaraisten asuntoluotottamiseen USAssa, lukemattomiin tyh-
jiin lomakyliin Espanjassa ja nykyédan puolittain tyhjilladn oleviin
kaupunkeihin Irlannissa ja Dubaissa. Kiinan aavekaupungit ovat
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oma lukunsa, ja maan kiinteistokupla odottaa vield tita kirjoitetta-
essa puhkeamistaan.

Vasemmistolainen vilihuuto tdssa kohti kuuluisi, ettd “tuho
syntyi vasta, kun sijoituspankit moninkertaistivat roskalainat te-
kemilld niista tuhansien miljardien dollareiden “arvoisia” johdan-
naisia. Kysyntd oli kyltymaton ja ylitti Yhdysvaltain valtiovelka-
kirjojenkin suosion. Kunnes Lehman Brothersin konkurssi - jota
Wahlroos piti oikeana - sysisi liikkeelle paniikin”

Vilihuutaja sivuuttaa sen, ettei johdannaisten kokonaisarvolla
ole merkitysti. Niilld hallitaan riskid, ja pankit pyrkivét nollaamaan
johdannaistensa nettoposition. Lisdksi sivuutetaan se, miksi ndita
johdannaisia tehtiin ja ostettiin. Yksi merkittava syy oli, ettd Yhdys-
valtojen valtion kontrolloimat Fannie Mae ja Freddie Mac -pankit
ostivat pankkien asuntolainoja “vapauttaakseen padomia lainamark-
kinoille”. Koska Freddie ja Fannie olivat “valtion takaamia’, niiden
kautta kierritetyistd asuntolainoista tuli AAA-luokan arvopapereita.

Asuntojen hintojen jatkaessa kuplassa nousuaan nama “riskitto-
mat” instrumentit nayttivat vakaalta, yha kasvavalta tulonldhteelta.
Tamd oli vain yksi syy, mutta kaikki muutkin juontavat juurensa po-
liitikkojen mahdollistamiin kupruihin. Jos sini olisit pankkiiri, jolla
olisi valtion verotusoikeuden ja vékivaltamonopolin takaama néen-
ndisen turvallinen keino tehda ilmaista rahaa, jattaisitko tekematta?

Finanssikriisistd puhuttaessa ei yleensd mennd asian ytimeen
vaan napataan pailta osatotuus, tai pidemminkin jonkin ydinsyyn
oire, ja vedetdan dkkindiset johtopaatokset. Kriitikoidenkin kan-
nattaisi pitdd mielessd, ettd finanssialalla toimivat eivit yleensa ole
tyhmid, vaan kaikkien tekojen takaa 16ytyy aina jokin liikkeellepa-
neva tekijd, kuten valtion takaus (myds lupaus siita riittad), tai lain-
saadanto. Rahoitusala toimii lainsdatdjien asettamissa puitteissa ja
ndiden laatimia sdant6ja noudattaen, poliittisesti luodut kannusti-
met toiminnassaan huomioon ottaen.

Miten todennidkoista olisi, ettd keskuspankkijohtaja tai poliiti-
kot tunnustaisivat tehneensa itse aktiivisesti huonoa politiikkaa,
verrattuna siihen, ettd "emme puuttuneet tarpeeksi aktiivisesti
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markkinoiden virheisiin?”. Markkinoita on helppo syyttdi, koska
syyttdessddn markkinoita ei syytd ketdan.

Palataan vield hetkeksi eduskuntaan. ERVV-keskustelussa Ur-
pilainen linjasi myds: “Kansainvilisesti tarvitsemme rahoitus-
markkinaveron.” Rahoitusmarkkinavero onkin vasemmistolaisten
pitkdaikainen haavekuva, jolle on nyt talouskriisin tultua péasty
keksimédn lisad perusteluita.

Todellisuudessa milldan rahoitusmarkkinaverolla ei olisi voitu
estad nykyistd talouskriisid. Sellaisen toteuttamiseksi ei ikind saada
aikaan riittavan kattavaa kansainvilistd sopimusta, jossa mukana
olisi oltava kdytdnndssa kaikkien maiden. Ja vaikka saataisiin, ei se
silti ratkaisisi itse ongelmaa.

Mahdollisimman kitkattomat markkinat mahdollistavat paa-
oman tehokkaan allokoinnin ja riskien hallinnan. Johdannais-
markkinoiden voidaan sanoa lahinnd paikkaavan sita tuhoa, jota
julkinen sektori toimillaan aiheuttaa. Vaikeuttamalla timéan mark-
kinan toimintaa, pahentaisimme vain tulevia kriiseja ja takaisim-
me, ettd virheinvestoinnit olisivat entistd isompia.

Luonnollisesti Urpilainen ei vaivautunut mitenkdan perustele-
maan rahoitusmarkkinaveron “tarvetta’, mikd on ymmarrettavaa,
koska eihdn hdn ainakaan puheenvuorostaan paitellen tiennyt
edes USA:n asuntoluottokriisin syntyhistoriaa. Tai sitten han pu-
hui limpimikseen tai vastoin parempaa tietoa.

Keskustelussa seuraavana vuorossa oli SDP:n ryhmépuheen-
vuoron pitdnyt kansanedustaja Jouni Backman: *Témén hetken
kansainvilisten talousongelmien syy ei ole yhteisty6ssi ja yhteisis-
sé pelisddnnoissd vaan niiden puutteissa.”

Paitsi ettd kuten edelld jo todettiin, oli kasvu- ja vakaussopimus,
jonka piti estdd holtiton taloudenpito. Sopimuksen kuitenkin ve-
sittivat yksissd tuumin Ranska ja Saksa. Oli yhteiset pelisiannot,
jotka yhteistyossd vesitettiin saksalaisten demarien johdolla. Se oli
talouden poliittista hallintaa parhaimmillaan.

Vasemmiistoliiton Annika Lapintie kommentoi omassa puheen-
vuorossaan kriisin taustoja ndin: "Euromaiden kriisissé ei ole kyse
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vain yksittdisten maiden tuhlailusta tai pankkiirien ahneudesta.
Tillainen spekulatiivinen finanssikeinottelu ja siitd johtuva talous-
kriisi on kuulunut kapitalistiseen talousjirjestelmaén aina.”

Paitsi ettd kylld juuri yksittdisten valtioiden kyvyttomyys pi-
tad kulunsa kurissa on erittdin keskeisesti ollut viemdssd niitd
velkakriisiin, ja auttajamaita niiden mukana. Kreikka ja muut
kriisimaat sitd paitsi pdésivét alun perinkin Euroon mukaan ni-
menomaan poliittisen harkinnan perusteella, vaikka taloudelliset
edellytykset eivit olleet kunnossa.

Valtioiden velkakriisit johtuvat valtioiden liiallisesta velanotos-
ta. Valtioiden liiallinen velanotto taas johtuu ainoastaan niiden
suruttomasta rahankaytostd, joka johtuu poliitikkojen enemmis-
ton keskittymisestd ajattelemaan asioita korkeintaan seuraaviin
vaaleihin ulottuvalla aikajénteelld. Tdma ei kuitenkaan estdnyt La-
pintietd ponnekkaasti julistamasta: "Nyt on ldhdettava siitd, ettd
suitsitaan rahoitusmarkkinoita, luodaan se rahoitusmarkkinavero
ja valuutanvaihtovero”

Asiaan liittymattomid ratkaisuja tarjoili myos ministeri Paavo
Arhinmiki: "Demokratia on sit4, ettd poliitikoilla on kyky puuttua
markkinoiden ylilyonteihin. Niitd on veroparatiisien kuriin laitta-
minen, Tobinin veron kaltainen rahoitusmarkkinavero, sijoittajan
vastuu, jota vasemmisto vaati ennen vaaleja ja jota se edelleen pi-
tad esilla”

Kas kun ei vaadittu kriisin verukkeella uusia tuulivoimapuisto-
ja tai perustuloa. Niilld olisi nimittdin ollut yhta vahan tekemista
kriisin synnyn kanssa kuin nyt suitsittavilla johdannaisilla, ahneu-
della tai spekulaatiolla.

Thmeellistd on vasemmiston usko poliitikkojen kykyyn ratkaista
vihdoinkin ongelmat, kun tdhédn asti he ovat ldhinnd pelkistdan
aiheuttaneet niitd. Rahoitusmarkkinaverolla tai veroparatiisien
“kuriin laittamisella” ei ole mitdan tekemistd nykyisen euromaiden
velkakriisin tai USA:n taannoisen asuntoluottokriisin kanssa. Sil-
ti vasemmistopoliitikot vaativat niitd patenttiratkaisuina kaikkiin
mahdollisiin eteen tuleviin talousongelmiin.
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Jos markkinavoimat olisivat saaneet Yhdysvalloissa saaneet toi-
mia ilman, ettd poliitikot yrittavat tulla véliin hallitsemaan niita,
mitddn asuntoluottokriisid ei olisi ikind syntynyt. Jos poliitikot eivat
olisi kulutusjuhlien yllapitimiseksi paittaneet ottaa Valimeren mail-
le hillittémid maéria velkaa, mitddn velkakriisié ei olisi syntynyt.

My6s kansalaiskeskustelussa vasemmistolainen kertomus pa-
hoista markkinavoimista ja hyvistad (vasemmisto)poliitikoista elda
vahvasti. Bloggari Antti Ronkaisen versio siitd on suunnilleen
tallainen: "Euroopan valtiot ovat heittdytyneet viime vuosikym-
menind verokilpailuun alemmista yritysveroista, tydnantajamak-
suista ja rikkaita suosivista verohelpotuksista. Téma on johtanut
valtiontulojen huomattavaan vihenemiseen, mihin on jouduttu
vastaamaan myos velkaantumalla. Ndiden toimenpiteiden taloutta
edistava vaikutus on jadnyt kyseenalaiseksi, mutta ainakin pddoma
on saanut temmeltdd vapaasti”

Eiké esimerkiksi Irlannille muka ole ollut nimenomaan hy6tya siita,
ettd silla on ollut kilpailukykyinen yritysverotus? Jos jarkevilla tasolla
oleva yritysverotus on hyddyttanyt Irlantia, miksei sellainen hy6dyt-
tdisi my6s muita EU-maita? Entd ottivatko muut EU-maat opikseen
Irlannin hyv'eistéi esimerkista? No eivat tietenkddn, vaan painvastoin
yhtend kuorona vaativat Irlantia nostamaan yritysverotuksensa yhta
korkeaksi kuin muissakin EU-maissa, Suomi mukaan lukien.

Harhakuvitelma verotuksen keventidmisestd valtiontalouksien
alijadamien syynd perustuu siihen virheelliseen olettamaan, ettd
valtiot eivit kdyttdisi mahdollisia suurempia verokertymid uusiin
julkisen kulutuksen kohteisiin ja vanhojen laajentamiseen. Toinen
virheolettama on, ettd korkeammat verokannat johtaisivat lineaari-
sesti vastaavassa maidrin korkeampiin verokertymiin. Niin sanottu
autoveron Jutta-lisa on tuore esimerkki siita, etta timakaan olettama
ei ole erityisen vahvalla pohjalla. Varsinkin niin sanotun hintajous-
tavan kysynnin hyodykkeille maarityt veronkorotukset vaikuttavat
kulutuskayttaytymiseen niin paljon, ettd veron tuotto voi korotuk-
sen jalkeen helposti jopa laskea. Téllaisista veronkorotuksista ei ole
kenellekddn mitddn hyotyé vaan kaikille pelkkaa haittaa.”!
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Kolmas virheolettama on se, ettd verotusta yleensd olisi suu-
restikin kevennetty. Suomessa kokonaisveroaste keveni vuosina
1995-2008 huikaisevat vahan yli 2,5 prosenttiyksikkod ja kaantyi
vuodesta 2010 alkaen taas nousuun. Suomessa on viitisen prosent-
tiyksikk6d korkeampi kokonaisveroaste kuin EU15-maissa. OE-
CD-maiden keskiarvon ylidpuolella ollaan noin kymmenen pro-
senttiyksikon verran.

Valitettavasti harmonisointi EU-tasolla tapahtuu verojen osal-
ta oletettavasti pelkdstddn ylospdin. Tama on sindnsd luonnollis-
ta, silld vasemmistolaisessa ajattelussa tavoitteena on valtion koon
maksimointi. Unionitasolla kannattaisi painvastoin mieluummin
sopia yritysverotukselle nykyistd selvasti matalammat maksimita-
sot, jotta yksittdisten valtioiden lyhytndkoisyys ei kohtuuttomasti
rasittaisi taloutta ja kansalaisia. Ndin jarkevid uudistuksia odotel-
lessa tuskin kannattaa pidatelld hengitysta.

Vasemmistolaiseen europuheeseen kuuluu myds “oikeistolai-
sen” menokurin arvostelu. Eteld-Euroopan maissa on vuosikausia
maksettu parempaa sosiaaliturvaa ja korkeampia palkkoja kuin
mihin olisi sikdldiselld tuotantorakenteella, veronkantokyvylld ja
hallintokulttuurilla ollut todellisia edellytyksid. Kreikka ja kump-
panit ovat saaneet velkarahaa liian halvalla.

Kreikka itse erikoistui lisdksi taloudellisten tunnuslukujensa
vadrentdmiseen. Lienee jo ihan itsestddn selvéd, ettd jossain vai-
heessa raja tulee vastaan. Kun markkinat sitten huomasivat, toki
aivan lilan myo6hédn, ettd esimerkiksi Kreikka jonkinlaisella to-
dennidkoisyydelld tulee sortumaan velkataakkansa alle, riski hin-
noiteltiin sen mukaisesti.

Kreikassa menoleikkaukset ja varsinkin verotuksen kiristymi-
nen nikyy akuutin tilanteen pahenemisena, mutta mitoittamalla
menot tulojen mukaan ja pitimalla julkisen sektorin kasvu kuris-
sa olisi timédnhetkinen tilanne viltetty alun pitdenkin. Menokurin
arvostelusta tdmé perspektiivi unohtuu. Vastaavasti unohdetaan
Suomen 1990-luvun laman aikaisen Ahon hallituksen “virheiden”
arvostelussa, etti mahdollisuutta vaihtoehtoiselle, toisin sanoen
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1oyhédkatisemmalle eli "elvyttavammalle” talouspolitiikalle ei tosi-
asiassa ollut olemassakaan. Sellaista rahaa, jolla tilanne olisi hoi-
dettu “pehmedmmin’, ei yksinkertaisesti ollut mistddn saatavilla.
Valtiovarainministeri Iiro Viinanen kiersi maailmalla epatoivoi-
sesti yrittdmassd saada Suomelle lisdd lainaa, mistd vain oli mah-
dollista saada.

Vasemmistolainen eurotarina jatkuu: “Julkiset investoinnit kou-
lutukseen, tutkimukseen, terveydenhuoltoon ja infrastruktuuriin
edistavit talouskasvua”. Nykyinen velkakriisi juuri osoittaa sen, ettd
velkarahalla keinotekoisesti pumppaamalla saatu nousu on pelkkaa
kuplaa. Sen puhjettua alas tullaan rytinalld, ja jalki on rumaa.

Euroalueen maista rivakimmin kasvaa taloudeltaan vapaimpiin
kuuluva ja pienelld julkisella sektorilla mainiosti pérjéilevéd Viro.
Kestavaa talouskasvua edistdd kdytdnnossa vain ja ainoastaan talo-
udellisen toiminnan vapaus, jota helpottaa alhainen verotus ja jar-
jettomyyksistd pidattaytyva sadntely. Koulutukseen yms. sijoitta-
minen ei sitd haitanne, mutta ei se mikdén kasvun ja menestyksen
automaattinen taekaan ole. Koulutus, joka ei johda tyon tuottavuu-
den kasvuun, ei ole investointi sanan varsinaisessa merkityksessa.

Ronkaisen loppukaneetti on kuvaava: "Niin kauan kuin pla-
neetan asukkaat eivit keksi alkaa kdyda intergalaktista kauppaa
avaruusolioiden kanssa, kapitalismi on kylméa nollasummapelig,
jossa toisen kansan ylijadma on toisen kansan alijadma.”

Puhe nollasummapelistd on ldhtéisin 1500-luvun Euroopas-
ta, eikd ihme, koska siihen aikaan Eurooppaa kehittymattomam-
pien maanosien riisto oli voimissaan ja siirtomaavalta vasta nou-
su-uransa alkupddssd. Adam Smith kuitenkin jo 1700-luvulla
ymmidrsi, ettd vapaaehtoinen kauppa toteutuu vain, jos molemmat
osapuolet hyotyvit.

Kapitalisti sijoittaa minun tyohoni rahaa. Tyollani valmistan
tuotteen, jonka kolmas henkil6 ostaa. Sijoittaja sai voittoa, mind
sain palkkaa, ja kolmas henkil6 sai haluamansa tuotteen. Kaikki
siis voittivat, ja jokaisen hyvinvointi lisddntyi. My6hemmin voit-
toja voidaan sijoittaa esimerkiksi koneeseen, jolloin teen samalla
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tyolld nelja tuotetta, jotka nelja ihmista voivat ostaa huomattavasti
edullisemmin. Jalleen kaikki voittivat.

Miten on julkisella sektorilla? Valtio verottaa kapitalistin rahat
jaantaa ne jollekulle muulle. Joku muu kuluttaa ne, miné en saanut
tyotd, eikd kolmas henkil haluamaansa tuotetta. Vilissa joku by-
rokraatti ottaa osansa korvauksena tdmin tulonsiirron jarjestami-
sestd. Téllaisessa toiminnassa hdvidd aina joku, valitettavan usein
kaikki osalliset paitsi byrokraatti.

Perimmadinen ongelma on valtioiden liikka puuttuminen talou-
teen. Tama kriisi ei ole mikdan todistus “uusliberaalin” politiikan
toimimattomuudesta vaan valtioiden ja unionin kontrollin aiheut-
tamasta merkittdvastd markkinavaaristymastd. Markkinat korjaa-
vat itseddn, jos niiden annetaan toimia.

Sama mekaniikka toimii my®s valtiotasolla. Erilaiset eturyhmat
lobbaavat poliitikoilta veronmaksajien rahaa ja kilpailunrajoituk-
sia olemassa olevien toimintojen suojaamiseksi ja ponkittamiseksi.
Jossain vaiheessa elinkelvottoman toiminnon pystyssd pitiminen
tulee liian kalliiksi jopa veronmaksajille, ja syntyy kerralla valta-
va maddrd tyottomyyttd. Inhimillisesti ajatellen olisi aina parempi
antaa auringonlaskun alojen hiipua hitaasti pois kuin pitdd niitd
vakisin elossa viimeiselle rajalle saakka.

Vililld tuetaan jo kuolleina syntyneitd ideoita. Maksukyvytto-
mille my6nnetyt lainat alkoivat vuosien 2007 ja 2008 aikana kaatua
syliin, miké kaatoi niiden varaan rakentaneita pankkeja. Samoin
Irlannissa on halvalla rahalla tehty hyvinkin heppoisin perustein
huomattavia sijoituksia, joista suuri osa uhkasi kaatua talouskrii-
sin iskiessd pankkien syliin, kunnes Irlannin valtio pelasti pankit.
Irlanti tuli taanneeksi enemmaén kuin sen rahkeissa oli varaa.

Pankkien synti onkin se, ettd kun valtio puuttuu niiden toimin-
taan ja aina pelastaa ne pulasta, ne eivit endd toimi markkinaeh-
toisesti. Valtioiden tulisi lopettaa pankkien pelastaminen ja antaa
niiden kaatua. Kun pankeilla olisi aito riski toiminnastaan, laino-
ja ei myonnettidisi maksukyvyttomille, eivatka lainojen korot olisi
keinotekoisen alhaalla. Téma olisi aitoa markkinataloutta, joka va-
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kauttaisi ajan myota itse itsensd. Ennen sitd jouduttaisiin kuitenkin
sietdmain jonkin mittainen lama ja sellaisen poliittiset seuraukset,
mika lienee keskeisin syy sille, ett téllaiseen tervehdyttdvaan aske-
leeseen ei ole valmiutta.

Toimivassa markkinataloudessa roskalainoja tai tarvetta pe-
lastuspaketeille ei synny, koska lainaa saisivat vain ne, joiden voi
luottaa maksavan ne takaisin. Markkinavoimat eivit tarvitse nis-
kalenkkid vaan potkun takalistoonsa. Kapitalismiin ei kuulu tap-
pioiden sosialisoiminen. Sosialisointi on sosialismia.

2. Halpa raha on ongelma

Korkojen sdéntely vaikuttaa rahan hintasignaaliin. Yhdessa ny-
kyisen rahajdrjestelmdn kanssa, jossa rahaa voi luoda “tyhjés-
t&”, syntyy tilanne, jossa halpaa rahaa on liikkeelld paljon. Vain
yhden prosentin reservivaatimuksella Euroopan keskuspankki
mahdollisti sen, toki hieman tdtd monimutkaisemmin, ettd jo-
kaista hallitsemaansa euroa kohti pankki saattoi lainata eteen-
pdin sata euroa.”

Yrityksissd, samoin kuin kotitalouksien rahankaytossa, liian
edullinen lainansaanti johtaa siihen, ettd investointeja ja hankin-
toja tehddan liian heppoisin perustein. Halvalla rahalla tehty in-
vestointi on laskennallisesti kannattava, vaikka todelliset saastot
taloudessa eivit pysty kannattelemaan investointia. Toisaalta yk-
sityisilld on mahdollisuus ostaa suurempia asuntoja ja hienompia
autoja — kokonaan velaksi.

Téllainen rahapolitiikka johtaa aluksi talouskasvuun, sitten ta-
louden ylikuumenemiseen ja mydhemmin talouskriisiin, misté
saimme maistiaisia jokunen vuosi sitten.

Poliitikkojen syntipukkeina ovat tietenkin pankit ja “keinotte-
lijat”, jotka ovat itse asiassa toimineet tdysin rationaalisesti. Raha
on halpaa, joten sitéd sijoitetaan. Ei pankki X katso vierestd, kun
pankki Y kaarii voittoja myymaélld rahaa eteenpdin.
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Todellisia syyllisia ovat keskuspankit seké poliitikot, jotka raha-
markkinoiden innokkaalla sdantelylld aiheuttavat milloin kuplia,
milloin kriiseja.

Euroon liittyessddn myos ns. sardiinimaat padsivit nauttimaan
halvasta lainarahasta. Lainaajan kannalta myontohalukkuuteen
vaikuttaa aika paljon se, onko lainan takana pelkdstdan Portugali
vai kaikki euromaat.

Halpa raha ei vaikuta ainoastaan yKksityisiin toimijoihin. Euroo-
pan rahakriisin taustalla on kaikessa yksinkertaisuudessaan se, ettd
monet euromaat ovat tuhlanneet jarjettomasti rahaa julkisen sek-
torin kasvattamiseen ja erilaisiin elvytyshankkeisiin.

Ennen vuoden 1974 vasemmistolaista ns. neilikkavallanku-
mousta oli Portugalin julkinen sektori vain 20 % bruttokansan-
tuotteesta, kun se nyt on jo lihes puolet. Viimeisen kymmenen
vuoden aikana kulutus vain kiihtyi. Lainarahalla voi kevein mielin
rakentaa hyvinvointivaltiota, maksajina kun ovat tulevat sukupol-
vet. Poliitikkojen mielissé talouskasvu tietysti hoitaa lainat pois.

Kun luottoluokittajat ovat joko tietoisesti tai epdpdtevyyttdan
vadristelleet euromaiden luokituksia, ja maat itse Kreikan tavoin
kaunistelleet omaa taloudenpitoaan, sijoittajilta on riittanyt luot-
toa maiden sosialistiin kokeiluihin.

Puhutaan paljon sijoittajien vastuusta, jonka pitdisi itsestddn sel-
vasti markkinataloudessa toteutuakin, vaikka nyt sijoittajat ovat tul-
leet luottoluokittajien huijaamiksi. Kolmen A:n luottoluokituksella
varustetun valtion lainan tulisi olla kiytdnnossa varma sijoitus.

Toisaalta euromailla ei ole varaa toteuttaa sijoittajien vastuuta,
koska se heikentiisi luottamusta euromaiden lainoihin, nostaisi
korkoja ja vaikeuttaisi rahan saantia tulevaisuudessa. Sosiaalide-
mokraattista onnelaa kun ei ilman lainan ja inflaation yhdistelmaa
rakenneta, ja julkisten menojen leikkaukset eivit ilmeisesti keino-
valikoimaan kuulu.

Sen sijaan, ettd euromaiden hallituksilla olisi rohkeutta puuttua
julkisen sektorin paisuttamiseen, otetaan lisdd lainaa, siirretdan
ongelmat tulevaisuuteen ja keksitdan taas syntipukki muualta. Po-
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liitikkojen mielestd syy on taas kerran arvaamattomissa markki-

. o . . I .
noissa, pankeissa ja "pahoissa keinottelijoissa’, eikd suinkaan valti-
oiden vastuuttomassa politiikassa.

3. Uusilla veroilla kriiseja estamassa

Vuosia jatkuneen talouskriisin myota poliitikot ovat saaneet
kayttoonsa oivallisen keinon edistad sellaisia poliittisia tavoittei-
ta, joille on aiemmin ollut vaikea keksia mitdan jarjellisen kaltai-
siakaan perusteluita. Uudet verot ovat harvoin suosittuja, elleivat
ne kohdistu johonkin vihan kohteena olevaan kansanryhmaéén
kuten suurituloisiin.

Nyt on ollut aiempaa enemmin otollista maaperda erilaisil-
le vaatimuksille uusista veroista, joilla “kasvottomat markkina-
voimat” saadaan osallistumaan “aiheuttamansa kriisin” kustan-
nuksiin. Vasemmiston vaatimusten takia Suomeen sdidettiin jo
pankkivero, jonka aiheuttamat lisdkustannukset pankit tietenkin
vyoryttivit asiakkailleen. Liséksi on ryhdytty kaavailemaan finans-
sitransaktioveroa, niin sanottua Tobinin veroa, joka kohdistuisi ar-
vopaperi- ja johdannaiskauppoihin.

Pankkiverolle on turha uhrata kovin monta rivid. Sen tuotot jaa-
vit jalkeen odotetuista, kun pankit siirtavit veron kohteena olevat
toimintonsa rajojen ulkopuolelle. Jéljelle jaava osakin sen rasituk-
sesta Suomessa siirtyy asiakkaiden niskoille. Odotetut positiiviset
vaikutukset eivit toteudu, ja kaupanpaillisiksi saadaan joukoittain
syyttomid sivullisia karsiméaén.

Rahoitusmarkkinavero taas on suorastaan vaarallinen. Ensin-
nédkin sen kayttoonotto globaalisti on kaytdnnossa mahdotonta.
Mikali taas se otettaisiin kdyttoon vain alueellisesti, se olisi itsensa
lydmistd nivusiin. Alueellisesti rahoitusmarkkinavero vahentai-
si pddomien virtaa Eurooppaan ja Euroopan sisdlld. Kiinalaiset
ja amerikkalaiset sijoittaisivat triljooniaan mieluummin muualle.
Seurauksena olisi Euroopan hidas kéyhtyminen.
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Kansainvilisesti toteutettuna rahoitusmarkkinavero heikentaisi
padomien tehokasta kohdistumista ja riskien hallintaa ja vakuu-
tustoimintaa, kun kaupankdynnin kustannukset kasvaisivat tar-
peettomasti.

Rahoitusmarkkinavero ei oikeastaan ole varsinainen vero vaan
tulli, joka hidastaa kauppoja ja investointeja. Vasemmisto haluaa
rajoittaa “keinotteluluontoista” rahan liikuttamista, muttei ym-
marrd, ettd "keinotteluluontoisen” ja ns. hyvén investoinnin vililla
ei ole mitdan eroa. Kun hinnat ja valuuttakurssit muuttuvat, ndma
“keinottelut” tarjoavat erddnlaisen vakuuden, joka on vélttamaton
markkinoiden toimimisen kannalta.

Otetaan esimerkiksi reilun kaupan kahvia valmistava tehdas.
Kahvin valmistaja antaa takuuhinnan tuottajalle, jolloin tuottaja
on saanut myyntifutuurin. Valmistaja voi hankkia itselleen toi-
sen futuurin valmiille tuotteelle, jolloin hdn suojaa itsensd kahvin
maailmanmarkkinahinnan romahtamiselta.

Koska euroalueella toimiva valmistaja ostaa kahvinsa kiinteddn
taalahintaan, hin voi joutua kdrsimidn suuria tappioita, mika-
li euron arvo laskee. Valmistaja voi suojata voittonsa esimerkiksi
kiinnittdmalla valuuttojen kurssin valuuttatermiinilld, jolloin osan
valuuttariskistd kantaa pankki.

Mikali pankkiiri ottaisi vain yhden riskin kahvivalmistajan
kanssa, hin olisi hyvin haavoittuvassa asemassa. Pankin taytyy
voida koko ajan jakaa riskid eteenpdin. Juuri téllaisen “keinot-
telun” rahoitusmarkkinavero estaisi. Tuloksena olisi se, ettd har-
vempi olisi valmis ottamaan riskeja ja heille pitdisi maksaa siitd
paljon enemman.

Vakuutuksista tulisi kalliimpia niin yrityksille kuin sijoittajille,
jolloin heilld ei olisi uskallusta sijoittaa kohteisiin, joihin siséltyy
suurempi riski. Eniten joutuisivat kdrsimaan kehitysmaat. Toisaal-
ta pieni vero, joka hdiritsisi terveitd markkinoita, ei kuvitellulla ta-
valla suinkaan ehkaisisi kriiseja.

Vihreiden europarlamentaarikko Satu Hassi esitti blogissaan fi-
nanssitransaktioverolle kolme perustetta: Verotuloja tarvitaan, jot-
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ta valtiot pystyisivét kustantamaan mm. koulut ja terveyskeskukset
(1). Toiseksi verolla voidaan hillitd spekulatiivisia kauppoja ja estdd
tulevaisuuden korttitaloja (2). Kolmanneksi kyseessa on erdanlai-
nen vakuutusmaksu, jollaista on “oikein” kerdtd finanssiyrityksilta,
joiden toiminnan riskit saattavat kaatua veronmaksajien makset-
taviksi (3).%

Hassin kakkosperustelu “spekulatiivisten” kauppojen turmiolli-
suudesta on edelld jo kasitelty ja koykdiseksi havaittu. Katsotaan
kuitenkin vield Hassin perusteluiden kohdat 1 ja 3. Mikali vero
kerdttdisiin “vakuutusmaksuna” ja rahastoitaisiin tulevien kriisien
varalle, sille olisi toki oma pohdinnan paikkansa. Mutta Hassipa
tarvasi rahat jo ykkoskohdassa julkiseen kulutukseen, joten se siita
vakuutusmaksusta.

Vasemmiston ldakevalikoima Euroopan rahoitusmarkkinoiden
ongelmiin on kuin suoraan keskiajan alkemistien reseptikirjasta.
Yritetddn parantaa kuppa ottamalla lddkkeeksi elohopeaa.

4. Haitallista verokilpailua

Verokilpailusta voidaan olla monta mieltd. Vasemmistolainen né-
kemys on se, ettd valtioiden kilpaillessa matalasta verotuksesta
syntyy “pohjalle johtava kierre”, jossa jatkuvasti laskevista verotu-
loista karsivt valtiot kurjistuvat.

Sekai periaatteen ettd kidytdnnon puolesta nimenomaan painvas-
tainen kehitys on todellisuudessa paljon uskottavampi tulevaisuu-
dennédkyma.

Maiden vilinen yritysten, valuutan ja ihmisten muuttoliike on
indikaattori kulloisenkin politiitkan onnistumisesta. Sosialistisista
kokeiluista kuten Itd-Saksasta ihmiset pyrkivit lanteen, koyhasta
eteldstd pyritadn usein pohjoiseen. Ei kukaan pakene henkensé kau-
palla veneessd yolla meren yli Floridasta Kuubaan. Sotaa paetaan
sinne, missd on rauha. Aivan kuin asiakkaat vaihtavat kauppaa jos
palvelu on huonoa, hinnat liian korkeat tai kauppias yrittaa tappaa.

Elamaé hyvinvointivaltiossa | 179



Puhe siité, etteivit valtiot saisi kilpailla verotuksella, on aivan
sama asia kuin sanoisi, ettd maailmassa saa olla vain yksi ainoa
poliittinen jarjestelma. Jos ihmisid ja yrityksid estetadn lahtemastd
veropakolaiseksi, tehdddn aivan samaa kuin Itd-Saksa teki pystyt-
tdessddn Berliinin muurin. Oikeus poistua maasta on perustava
ihmisoikeus, jota voidaan rajoittaa vai erityisistd syistd kuten oi-
keudenkdynnin tai tuomion tdytdntéonpanon turvaamiseksi.

Veropakolaisuus on vain yksi epdoikeudenmukaisen kohtelun
pakenemisen syy. Vain ilyllinen eparehellisyys mahdollistaa vero-
pakolaisuuden tuomitsemisen samalla, kun kauhistelee mielipide-
vankeja Kiinassa ja seksuaalivihemmistdjen jérjestojen tiedotus-
toiminnan rajoituksia Venajalla.

Kuten kaikkialta ndhdédan, on valtioiden organisaatioilla ja nii-
den verotulotarpeella taipumus jatkuvaan kasvuun. Verokilpailu
on markkinamekanismi, joka pakottaa valtiot edes jonkinlaiseen
alkeelliseen tehokkuuteen. Verokilpailu ei kuitenkaan estd kansaa
vaatimasta korkeita veroja, se vain pakottaa kdrsiméan raskaan ve-
rotuksen seurauksista. Kdrsimédan jaavit lopulta ne, joilla ei ole hy-
vaa kielitaitoa tai jotain sellaista universaalia osaamista, jolla olisi
valitontd kysyntda muuallakin kuin kotimaisilla tydmarkkinoilla.

Vaatimus eurooppalaisesta integraatiosta, joka auttaisi estd-
madn haitallista verokilpailua, on aivan sama asia kuin suuryritys-
ten vaatimus kartellista, johon kaikkien alan toimijoiden on pakko
ldhted mukaan rangaistuksen uhalla.

Erikoisia kommentteja talouskriisiin johtaneista prosesseista
ovat esittdneet melko varteenotettavatkin tahot. Huomionarvoi-
sen esimerkin tarjosi EU:n talouskomissaari Olli Rehn kommen-
toidessaan Bjorn Wahlroosin kirjaa "Markkinat ja demokratia”
Komissaarin mukaan kriisiin jouduttiin, kun "kapitalismi jyrasi
kansanvallan”. Rehn on onnistunut yhdessé lauseessa vaarinkasit-
tamadn sekd kapitalismin ettd kansanvallan.

Kuten aiemmissa kappaleissa on perusteltu, Yhdysvaltojen fi-
nanssikriisin takana oli nimenomaisesti kansanvalta ja “sosiaali-
sempi” asuntoluottopolitiikka, kun lainoja haluttiin jarjestda myos
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sellaisille, joille takaisinmaksusta huolta kantava pankki ei lainaa
muuten antaisi. Sama logiikka on my6s muiden asuntokuplakriisi-
en takana. Sitd ei ole tarpeen lahted kertaamaan.

Mitd Euroopan kotikutoiseen "Kreikkakriisiin” tulee, milldhdn
logiikalla kriisi muka on ldhtdisin kansanvaltaa jyradvésta kapita-
lismista? Valtiot lainaavat holtittomasti rahaa voidakseen toteuttaa
utopioita, joihin niilld ei ole varaa. Kun luotto alkaa olla tapissa,
aletaan itked. Pankin syytdhin se oma visalasku on.

Toisaalta mitd on se kapitalismi, jonka pystyssé pitimiseen euro-
maat ovat rakentaneet valtavia rahoitusvakausvilineitd ja -mekanis-
meja “palauttaakseen tasapainon kansanvallan ja markkinavoimien
vilille, kuten Rehn itse sanoo? Kapitalismissa huonoja sijoituksia
tehneet yritykset kaatuvat, kansanvallassa ilmeisesti eivat.

Ylipaataan puhuminen markkinavoimista jonain yksittdisend
asiana ja vieldpd “kansanvallan” vastakohtana on halvinta mah-
dollista retoriikkaa. Kansalle pitda osoittaa mieluummin helppoja
kuin todellisia syyllisid, ja "kapitalismi” varmasti on helpoimmasta
paasta.

5. Vakuita ja takuuksia

Rouva valtiovarainministeri, voisitteko kertoa lukijoillemme Krei-
kan kanssa tehdyn vakuussopimuksen taustoista?

- No tuolla Brysselissd siind oltiin mind, Mara ja Evangelos.
Pohdittiin siind sitten, ettd on vidhan kuin pattitilanne kun mentiin
adnestdjille lupaamaan, ettd Suomi ei anna rahaa ilman takuuksia.
Mutta pitihdn meilld ne lainat Kreikalle kuitenkin saada, kun ne oli
Evangelokselle luvattu.

- Evangelos sen siité kuitenkin sitten keksi aivan viime metreilla,

veti dssdn hihasta ja sanoi, ettd tehddan pankkien kanssa sellainen
swappi missa vahdn kierritetddn rahaa meidan pankkien kautta.
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Sanotaan niitd sitten takuuksiksi ja hdmataan sillé sitten ddnestéjia.
Adnestdjit on sitten ihan sekaisin.

- Mara sitten siina oli, ettd eihdn me tuollaista osata tehdd, mutta
Evangelos tiesi kylld hyvin juristin, joka sen sitten hoitais aseveli-
hintaan. Meille jad kuulemma siité vield jonkun verran rahaa itel-
lekin. Nuo on muutenkin nuo kreikkalaiset lunkia sakkia, kylld ne
tietdd miten tuollaiset koijaukset hoidetaan. Hienostihan ne ittensa
euroonkin aikanaan hoiti vaikka rahaa ei ollut silloinkaan.

Eikos tuo ole tdysin epdrehellistd toimintaa?

- No ei tietenkédn, kylldhdn me takuudet Kreikasta saatiin niin
kuin luvattiin. Sopimus on se oikeudellinen toimi, jolla saamistam-
me turvaava takuus on hankittu. Jos Kreikka ei maksa, niin sitten
me saadaan sieltd rahaa takaisin. Laitettiinhan me kuvakin siitd kun
mind ja Evangelos kirjoitetaan nimié alle, eli nimet on kuitenkin so-
pimuksessa alla. Mitd vilid silld on, mitd sopimuksessa lukee?

Mitd jos Kreikan velkoja annetaan anteeksi?

- Tietenkin niin kuin Marakin Hesarissa sanoi, ettid takuuksia-
han ei sita varten oteta, etti jos annetaan velat anteeksi. Fi se sitten
endd kuitenkaan meidin takuuksien vika ole, jos Kreikalle anne-
taankin velat anteeksi. Sehdn on kiva juttu, kai sindkin nyt velat
haluaisit anteeksi?

- Sité paitsi ei meiddn velkoja voi antaa anteeksi ilman eduskun-
nan tahtoa, eiki se ole enia silloin enad minun vika ollenkaan, se
on sitten koko eduskunnan vika. Minua on ihan turha sormella
osoitella enda siita asiasta sitten.

- Niin ja ei kai kukaan luule, ettd Suomi niitd rahoituspakette-
ja lahtisi yksinddn kaatamaan? Katin kontit se ketddn endi silloin
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kiinnostaa, se on ensi hallituksen ongelmia. Adnestdjan muisti on
muutenkin kuin kultakalalla.

Miten vastaatte opposition kritiikkiin?

- No Mara sen mulle sanokin, ettd mita sina niista valitit, ei niita
kukaan kuuntele kuitenkaan. Tdma on kuitenkin niin hyva takuus,
ettd Espanjakin sitten halusi meidan kanssa téllaisen tehda ja mik-
sipa ei tehdd kun kerran on tehty ja juristeillakin oli valmis pohja,
niin puoleen hintaan tekivit uuden. Espanjalaiset on lunkia po-
rukkaa, ne kylld tietdd nama hommat. Ei varmasti olisi Espanjalle
kelvannu jos se ei olisi hyva takuus.

- Timo ei muutenkaan tiedd yhtddn mistd puhuu, mini tieddn
paljon enemmaén. Esimerkiksi tiedédn, ettd jos ostan asunto-osak-
keen, ostankin oikeasti osakekirjoja. Varmasti ei Timo tied4 sita-
kadn. Se vain saivartelee ja puhuu retoriikkaa. Sitd paitsi sitd sopi-
musta ei oikeasti ymmarré kuin ne pankkiirit ja lakimiehet jotka
sen teki.

%%

Edelld oleva fiktiivinen haastattelu voisi olla hauska, jos se ei olisi
valitettavan ldhelld todellisuutta. Koska ddnestdjan muisti on hyvin
lyhyt, eikd keskivertolukija vélttimittd endd muista, missd men-
nédn, kerrataan lyhyesti koko tarina.

Viime eduskuntavaalien alla kansa selvisti toi esiin, ettei suo-
malaisilla ole endd halua antaa ja taata kriisimaille lisdd lainoja -
etenkdin, kun luottamus niiden takaisin saamiseen ei varsinaisesti
ole huippulukemissa. Kriisimaiden tukemisen lopettaminen oli
yksi perussuomalaisten keskeisid vaaliteeseja.

Kansalaisten kaddntyessd eurokriittisiksi SDP meni poliittisen
paineen alla Urpilainen etunenéssd lupaamaan, ettei Suomi enéda
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lainaa rahaa ilman vakuuksia - tai takuuksia, kuten valtion talou-
desta vastaava ministeri asian omalla uudissanallaan ilmaisi.

Euromyonteinen kokoomus pédsi vaaleissa paalupaikalle, ja
hallitukseen mahdutettiin lopulta kaikki muut puolueet paitsi vaa-
litappion vuoksi hallitusvastuusta suosiolla vetdaytynyt keskusta ja
eurokriittiset perussuomalaiset. Hallitukseen padsyn ehtona oli
luonnollisesti suostua jatkamaan edellisen hallituksen aloittamaa
Euroopan pelastamista kriisimaa kerrallaan.

Vaikeiden vaiheiden jélkeen hallituksesta paastiin sopuun, mut-
ta muutamaa lehmankauppaa mychemmin SDP:1l4 oli kasissdadn
ongelma. Eurokriisin pitkittdminen vaatii rahaa, ja juuri aikaisem-
min oli paukutettu rumpua dénestdjille, ettei pennidkdan tipu il-
man “takuuksia”

Kuka tahansa ymmartaa, ettei valtion lainoissa anneta mitéan re-
aalivakuuksia, eikd varsinkaan yksittdinen pikkuvaltio voi niité saa-
da tillaisessa Euroopan laajuisessa jérjestelyssd. Takuuksista oli kui-
tenkin tullut SDP:lle poliittinen painolasti, ja jotain oli pakko keksia.

Joku sitten keksi, veti dssdn hihasta, ettd tarpeeksi napparal-
ld luottojohdannaissopimuksella, jonka mekanismia esimerkiksi
Suomen pankin entinen johtaja Heikki Koskenkyld ei ymmarta-
nyt, voidaan Urpilaisen kasvot vield pelastaa.

Mikali Suomen tekemd “takuussopimus” toimisi kuin oikea va-
kuus, olisi siitd tietenkin hyotyd, mikéli Kreikkaan “sijoitettujen”
rahojen menetys uhkaisi. Valitettavasti Urpilaisen ja VM:n muu-
ten tdydellisessd suunnitelmassa on vain yksi ongelma. Tehdyl-
14 takuussopimuksella ei nimittdin ole mitddn muuta arvoa kuin
SDP:n kerrankin pitimé vaalilupaus.

Soinin takertuminen itse vakuus-sanaan on turhaa. Sana-
muodolla ei sindnsé ole mitdan merkitystd sopimuksen arvoon.
Kuten esim. Financial Times ja monet muut talousjulkaisut ovat
naureskelleet, eivat niin sanotut “takuudet” voi kdytannossd
edes realisoitua. Sopimus on tehty sellaiseksi, ettei kdytdnnossa
voi tulla tilannetta, jossa nidistd "takuuksista” olisi yhtdan mi-
tadn hyotya.
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Aitoja vakuuksia ei voi ylipddtadn saada, koska yksikdan muu
maa ei suostuisi sithen, minka vuoksi sopimus on varmasti tiedetty
jo etukiteen tdysin arvottomaksi. Aivan hyva huomio on, ettd mi-
kali tallaisesta jarjestelystd olisi mitddn hyotyd, ei Suomi olisi ainoa
“takuuksien” kayttaja.

Noin miljoona euroa kiytettiin timédn johdannaissopimuksen
sorvaamiseen. Perustamiskulujen lisiksi sopimus tuli muutenkin
veronmaksajille kalliiksi, eikd se sitd paitsi edes kata kuin maksi-
missaan 40 prosenttia Suomen saatavista.

Ehka kaikkein hauskinta tassi koko komediassa on se, etti
Kreikka on vapautettu II tukipaketin maksuista (jota takuussopi-
mus koskee) vuoteen 2022 saakka. Ensisijaisesti velkojen leikkaa-
minen toteutetaan ensimmdisestd tukipaketista, johon ei ole "ta-
kuuksia”

Toisin sanoen poliitikot ja virkamiehet voivat rauhassa vakuu-
tella, ettd ei Suomi vapaaehtoisesti niitd velkoja jarjestele, koska se
tilanne Kreikan II tukipaketin suhteen tulisi vastaan vasta 2020-lu-
vulla. Poliittisessa vastuussa ovat silloin muut henkil6t.

Koska poliitikkojen kasvojen hintaa ei voi rahassa mitata, ei so-
pimuksen merkityksettomyydelld ja miljoonien tuhlauksella ole
tietenkddn mitdan vilid, eikd esimerkiksi Jutta Urpilainen joudu
mihinkddn vastuuseen. Sindnsé taytyy kylld antaa SDP:lle pisteet
tavallaan pidetystd vaalilupauksesta. Eri asia sitten on, kuka oi-
keasti halusi juuri tatd lupausta edes pidettavén.

On absurdia, miten poliitikot voivat ilman mitdan vastuuta
tehdd millaisia ohimarsseja hyvinsa ja kdyttad hirveitd summia
veronmaksajien rahaa pitddkseen alun perinkin alyttoman vaali-
lupauksen tai pdahdanpinttyman, mutta auta armias, jos tekstailee
jollekin tanssitytolle puutarhanhoidosta...
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Muutamia sivupolkuja

Giving money and power to government is like giving whiskey
and car keys to teenage boys..

- PJ] OROURKE






1. Kapitalismi on parasta kehitysapua

Reilun kaupan kuohuviinid on viime vuodet kilistelty useampaan-
kin otteeseen Suomen maksaman kehitysavun tasaisesti noustessa
taloustilanteesta riippumatta. Suita tosin veti mutruun viimeisin
(2013) kehyspaitos, joka sisdlsi jopa muutaman prosentin leik-
kauksia tulevien vuosien kehitysapurahoihin.*

Valtion vuoden 2013 budjetissa kehitysyhteistydomédrarahoja on
yhteensd noin 1,12 miljardia. Muutaman kymmenen miljoonan
vuotuisiin leikkauksiin kohdistuvaa sapekasta arvostelua on vai-
kea ymmartaa tilanteessa, jossa Suomi samaan aikaan ottaa monta
miljardia lainaa. Kehitysmaa-aktiivien mielestd kehitysavun pitaisi
kehittya selvasti rivakammin kohti presidentti Kekkosen ja dema-
riministeri Vaino Leskisen vuonna 1970 antamaa sitoumusta, j oka
on 0,7 prosenttia bruttokansantuotteen arvosta.

Miljardiluokan kehitysapurahojen lisdksi teollisuusmaat ovat
sitoutuneet rahoittamaan kehitysmaiden puuhia ilmastonmuu-
tokseen sopeutumiseksi ja sen hillitsemiseksi. Suomen osuus tésta
potista oli 110 miljoonaa euroa vuosina 2010-2012. Varojen tulee
olla uusia, eika niité saisi ottaa nykyisesta kehitysavusta. Voidaan-
ko niiden koskaan odottaa tuovan mitdan mitattavaa tulosta?

Maailmanlaajuisesti kehitysapua maksetaan yli sata miljardia
euroa vuodessa. Avun hyddystd on hyvin vahén tutkimustietoa,
ja ainoa varmuus onkin, ettd miljardien eurojen “bisnes” var-
masti vaikuttaa vastaanottaviin yhteiskuntiin. My6s lahtomaihin
kehitysapu on luonut miljardibisneksen kansalaisjarjestoille ja
synnyttanyt kokonaan uusia tastd menoautomaatista riippuvaisia
ammattiryhmia.

Esimerkkind kotimainen Kehitysyhteistyon palvelukeskus,
joka ei itse edes tee varsinaista kehitysyhteisty6td, vaan toimii
“alan jérjestdjen” erddnlaisena keskusjdrjestond 5,3 miljoo-
nan euron kehitysyhteistyovaroista tuetulla vuosibudjetillaan.
Vuonna 2009 Kepan kulut olivat yhteensd 5,7 miljoonaa, eli
muuta kuin valtion rahaa oli pelissa lahinnd nimellinen sum-
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ma. Pelkkiin palkkoihin kului Kepan vuoden 2009 rahoista
suunnilleen puolet.

Itse asiassa kehitysavun pitkdaikaisvaikutuksista ei ole juuri mi-
tadn tutkimusta, vaan yleensi kehitysapua arvioidaan hyvin lyhyen
aikavélin vaikutusten perusteella, projektikohtaisesti, vaikka sitd
on jaettu jo kymmenid vuosia. Toisaalta puhuttaessa inhimillises-
ta kehityksestd ja elamdnlaadun paranemisesta on tuloksia vaikea
mitata, eli kdytdnnossd kehitysavussa on hyvin vahan tulosvastuu-
ta. Tama heijastuu myos Suomen jakamissa avustuksissa.

Erilaiset jarjestohankkeet, joihin esimerkiksi vuonna 2009 pa-
loi 83,7 miljoonaa euroa, vetavit lukijan sanattomaksi. Moneenko
ndistd hankkeista lukija laittaisi omaa rahaansa?

Otetaan satunnainen esimerkki: ETRA-liitto ry sai 68 000 euroa
ja parina aiempana vuonna verran, yhteensid 204 000 euroa Ne-
palin “terveys- ja tupakkatietoisuus” -projektiin. Hankkeen tavoi-
te on tarkkaan madiritelty: se parantaa terveystilannetta ja poistaa
koéyhyyttd. Keinoja ovat esimerkiksi tupakoinnin vastaisen materi-
aalin jakaminen ja tupakoimattomuusklubien perustaminen.

Ensimmaisena tulee mieleen, etti rahalla on maksettu ETRA-ii-
ton tyontekijan palkkoja ja kustannettu parin projektityontekijan
Nepalinmatkat. Kun koyhéd nepalilaispoika 16ytad tyon ldheisen
kaupungin liimatehtaasta tai puunkaatajana metsdssi, suomalaisen
idealistin ajatukset varmasti kaikuvat kirkkaana mielessd. "En mind
tuota tupakkia kun se on niin epiterveellistakin”. Jotenkin voisi ku-
vitella, ettd tavallisen nepalilaiskoulun ykkéshankintoja olisivat kou-
lukirjat tai patevit opettajat tupakanvastaisen propagandan sijaan.

Suurin osa kehitysrahoista kanavoidaan YK-jarjestojen, kansain-
vilisten kehitysrahoituslaitosten ja EU:n kautta. Liséksi on kahden-
vilistd yhteisty6td, joka on Suomen ja kohdemaan hallitusten vilista
yhteisty6td. Naidenkin tietoja ulkoministerio on sivuillaan listannut,
mutta rahojen todellisesta kiytosta ei voi saada mitddn varmuutta.

Suomen 350 000 eurolla vuosittain tukema hanke voi “tukea
egyptildistd yhteiskuntaa muutoksessa kohti moniarvoisuutta ja
vahentdd koyhyyttd”. Veronmaksajan nakokulmasta rahat havidvit
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kuin kamelin henkidys Saharaan. Suomen perinteisistd kehitysyh-
teistyokohteista Vietnam on viime aikoina ollut esilld tapauksessa,
jossa se ei suostunut ottamaan vastaan omaa kansalaistaan, joka on
Suomessa kunnostautunut muun muassa yokerhoammuskelijana.
Ehka timén sankarin aiheuttamat kriminaalihuollon kustannuk-
set pitdisi kirjata kehitysavuksi.?®

Jarjellisia hankkeita etsivin on nopeasti pakko lopettaa, kun
verisuonet alkavat pullistua pddssd. Hankkeiden tavoitteet ovat
ympiripyoreitd ja toiminnot juuri jotain sellaista hakemuska-
sittelijan silmalle sopivaa tekstid, jonka keskeisin kriteeri on so-
pivuus hakemuskasittelijan silmille. Projekteille haetaan ja saa-
daan rahoitus mité ilmeisimmin pédasiassa silld perusteella, ettd
projekti on olemassa.

Pienehkét avustukset hajautettuina parillesadalle eri jarjestolle
satoihin eri kohteisiin eivdt varmasti tuota mitddn vaikuttavaa ja
pysyvaa tulosta, paitsi jarjestdjen tyontekijoille, jotka palkkaavat
itsensd ja padsevit tutustumaan kohteisiin. Avustamisen ymparille
onkin kehittynyt suunnaton bisnes. Arvioiden mukaan maailmalla
ainakin puoli miljoonaa ihmistd erilaisissa jarjestoissé ja valtioiden
organisaatioissa saa toimeentulonsa kehitysyhteistydmaararahois-
ta. Suomessakin timé teollisuudenhaara tyéllistinee suoraan ja
vilillisesti jo toista tuhatta henked.

Surkuhupaisaa on, ettd moni hanke ei koskaan valmistu, tai jos
valmistuu, tulokset kuihtuvat nopeasti heti rahoittajien poistuessa.
Valmetit ruostuvat metsién ja kaivon pumppu hajoaa, koska nii-
td ei kukaan varsinaisesti omista. Vaihtoehtoisesti korruptoitunut
virkamies myy ne eteenpdin.

Toisaalta jos rahat ovat edes menneet johonkin konkreettiseen,
voidaan puhua jo osavoitosta. Huomattava osa kehitysmaille tar-
koitetuista rahoista ei ole koskaan mennyt sveitsildistd pankkiti-
lid kauemmas. Korruptoituneille hallituksille my6nnetyt lainat ja
avustukset paatyvit eliitin taskuihin ulkomaisille pankkitileille sen
sijaan, ettd mainoksen luurangonlaiha pikkupoika, jonka ymparil-
14 porrad kirpasid, niistd paljoa kostuisi.
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Ehkéd kuitenkin parasta tdssd koko kehitysapuhéssikassd on,
ettd monen tutkijan, esimerkiksi afrikkalaislahtoisen ekonomistin
Dambisa Moyon mielestd kehitysapu on Afrikan maiden nykyisen
kéyhyyden keskeinen aiheuttaja. Kenialainen ekonomisti James
Shikwati sanoi asian vield suorempaan: “Jumalan tihden, olkaa
hyvi ja lopettakaa [kehitysapu]”*

Kehitysapu ei ole luonut tydpaikkoja vaan pdinvastoin havitta-
nyt niité ja tarjonnut erinomaisen kasvualustan korruptiolle. Val-
tiot ottavat kehitysavun itsestddn selvana vastikkeettomana rahana
ja kayttavat sen omiin tarkoituksiinsa, eikd yrittdjyys kukoista.

Miksi Joe-poika Afrikasta kasvattaisi maissia, jos hdn ei saa
sitd myytya torilla, kun maailman ruokaohjelman pakettiauto tuo
péivittdin ilmaiset ruoat? Aalto-yliopiston kansantaloustieteen
professori Pertti Haaparanta kirjoitti, ettd avokdtinen kadytettyjen
vaatteiden lahjoittaminen Afrikkaan on supistanut paikallista tuo-
tantoa 40 % ja vihentdnyt tekstiiliteollisuuden tuotantoa 50 %. Mi-
ten olisi kdynyt Finlaysonille aikanaan, jos esimerkiksi saksalaiset
olisivat jakaneet ilmaiseksi kaikille tekstiileja? Hyvéa tarkoittavasta
avusta on siis luultavasti enemman haittaa kuin hyotya.

Kaikista edelld mainituista kritiikin aiheista huolimatta kehitys-
yhteistyotd pidetddn tdrkednd my6s Suomessa. Ulkoasianministerio
teettdd vuosittain tutkimuksen suomalaisten mielipiteistd kehitysyh-
teistyon suhteen. Esimerkiksi vuoden 2013 gallupissa hieman yli 80
% vastaajista piti kehitysapua erittdin tai melko tarkednd. Turhana
sitd piti noin 17 % vastaajista. Tutkimuksen mukaan tirkein syy kehi-
tysavulle on, ettd rikkailla mailla on velvollisuus auttaa kehitysmaita.
Nayttaa siis siltd, ettd kehitysavun takana on kansan vankka tuki.?®

Mielenkiintoiseksi gallup menee, kun katsotaan tuloksia pintaa
syvemmille. Vastaajista 62 % oli sitd mieltd, ettd kehitysyhteistyo-
madrdrahat tulisi sdilyttdd ennallaan. Parikymmentd prosenttia
kannattaa médrdrahojen lisddmistd. Leikkaamisen kannalla oli
vain 13 % kyselyyn osallistuneista. Téhén asti hyvdd mainosta ke-
hitysapujdrjestéille. Huvittavaksi maérdrahojen lisdysvaatimukset
menevit kun vain 10 prosenttia vastaajista tiesi, miten paljon kehi-
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tysapua annetaan. Lahes 40 % vastaajista kuvitteli avun suuruuden
olevan 110 miljoonaa euroa, eli kymmenesosan nykyisestd. Vas-
taajista huimat 22 % kuvitteli kehitysavun olevan vain 17 miljoo-
naa euroa, eikd 9 % vastaajista yrittdnyt edes arvata maaraa. »

Voisikohan ihmisten asenteisiin vaikuttaa se, ettd kehitys-
apuun luullaan menevin vain kymmenesosa todellisesta maaras-
ta, voisikohan?

Kysyttdessd Suomen kehitysavun tehokkuudesta ja tulokselli-
suudesta 2 % vastaajista sanoi, ettd vdittdima vastaa erittdin hy-
vin hidnen nidkemystddn, 63 % vastasi védittdmén vastaavan melko
hyvin hénen ndkemystdan. Luottamus on kova, varsinkin, kun
monikaan vastaajista tuskin osaa nimetd yhtdidn konkreettista
avustuskohdetta. “Koyhat ja Afrikka” ei kelpaa vastaukseksi.

Tietojen lahteeksi useimmat vastaajat mainitsevat television.
Moniko niistd vastanneista on koskaan saanut kehitysavusta mi-
taan muuta tietoa kuin WFP:n televisiomainoksen, jossa lento-
koneet, laivat ja helikopterit vievit ruokaa, afrikkalaislapset hy-
myilevit ja Sean Connery sanoo loppukaneetin?

Kyselytutkimuksissa on aina se ongelma, ettd ihmiset usein,
mikali heilld ei ole omaa mielipidetté tai aihe on arka, vastaavat
mielestdan “oikein”. Tétd ilmiotd kutsutaan vasteharhaksi. Tarina
kertoo, ettéd kotitaloustiedustelujen, joissa kysytddn suomalaisten
alkoholinkaytostd, mukaan Suomessa ostetaan alle puolet siitd
alkoholimaarasta, jonka Alko todellisuudessa myy.

On siis mahdollista, ettd kehitysavun pitaminen melko tdrkea-
né ja melko tehokkaana on sellainen "nojoo” —vastaus, jonka suu-
rin osa olettaa olevan hyviksyttiavd vastaus. Kun kolme neljés-
osaa vastaajista luuli kehitysavun méaérin olevan kymmenesosan
tai vahemman mita se oikeasti on, eikd oikeaa maaraa kerrottu
gallupissa, voidaan tulosta pitdd vdahintddnkin vadristyneend. To-
denndkoisesti asenteet muuttuisivat, mikali kehitysapua kasitel-
tdisiin objektiivisemmin julkisuudessa.

Presidentti Martti Ahtisaari on sanonut, etti perinteinen keino
jakaa rahaa kéyhyyden lievittamiseen on tullut tiensd padhédn. Sen
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sijaan kehitysmaihin tulisi viedd koulutusta ja luoda tyopaikkoja.
Sotilasjunttien ja leopardihattuisten heimopaallikdiden johtamille
maille ei tulisi antaa mitdédn tukea, vaikka kyseessé olisi miten hu-
manitidarinen kriisi tahansa, sill ainoastaan kriisin kautta voidaan
tallaiseen maahan saada muutosta.

Ylikansoittuneiden maiden ruokatuki pitdd saada vaihdettua
omavaraisuuteen. My0s erilaiset tuontirajoitukset kehitysmaiden
tuotteille tappavat Afrikan lapsia. Kehittyvissd maissa maatalous
on paikallisen elinkeinotoiminnan kannalta niin kriittinen tuotan-
nonhaara, ettd sen tuhoaminen lansimaiden ylituotantoa dump-
paamalla pitdisi luokitella rikokseksi ihmisyytta vastaan.

Valtion avustuksia ei pidd myoskdan antaa millekdan yksityisille
jarjestoille, vaan ndiden pitdisi kyetd kerddamadn omat varansa yk-
sityisiltad lahjoittajilta. Nykyinen malli ei kannusta tulosvastuulli-
suuteen vaan luovaan avustushakemusten kirjoitteluun.

Luultavasti paras tapa auttaa jarjeston kautta on antaa mikro-
laina ahkeralle yrittdjalle. Téllaista palvelua tarjoaa esimerkiksi
Kiva —-niminen mikroluotottaja. Tamédkéaan malli ei ole taydellinen,
mutta se on jo oma aiheensa. Suurin hyvintekija onkin se, joka itse
ottaa riskin ja sijoittaa rahaa tai perustaa yrityksen kehitysmaahan.
Kehitysavun suhteen Suomen tulisikin ottaa mallia Kiinasta. Sen
sijaan, ettd rahaa laitetaan hukkaan, kiinalaiset nakevat esimerkiksi
Afrikan erinomaisena taloudellisena mahdollisuutena. Investoin-
nit kehitysmaihin vaurastuttavat niin Suomea kuin kohdemaata, ja
taloudellisen vapauden lisddntyessd myos elintaso nousee.

Meiddn tulisi rakentaa kehitysmaihin teitd, kaivoksia, 6ljyput-
kia ja rautateitd, jolloin infrastruktuuri paranee. Se ei voi olla kui-
tenkaan niin, ettd kaikki kdydddn rakentamassa ja annetaan pai-
kallisten haltuun vastikkeetta, jolloin kdy kuten metsdn reunaan
ruostuville Valmeteille. Valtio voisi houkutella kotimaisia yrityksid
investoimaan kehitysmaihin, mika tietdisi tydpaikkoja paikallisille.
Outokumpu, Neste ja muut voisivat hyddyntaa Afrikan suunnatto-
mia luonnonvaroja ja jalostaa niité sielld paikallisin voimin myyta-
vaksi maailman markkinoille.
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Kehitysmaat tarvitsevat investointeja, jotka tuovat tyotd kansalle
jakasvua talouteen. Ei ole mikddn hiped tehdé kehitysmaapolitiik-
kaa niin, etta taustalla vaikuttavat suomalaisen teollisuuden intres-
sit ja oman edun tavoittelu, kun lopputulos on kuitenkin kaikkien
kannalta parempi kuin nykyinen malli. Vihreiden hamaamiseksi
kaikki edelld mainitut toimet saadaan hyvin kirjattua budjetissa
kehitysavuksi.

Kehitysapu voisi olla menoautomaatin sijaan voittoa tuotta-
va investointi. Mikéli me emme tee sitd, joku muu tekee. Talld
hetkelld Kiina valtaa Afrikkaa kiihtyvilla tahdilla ja EU:lle jaa
sivustakatsojan rooli. Pian Kiina tekee yksin talouden keinoin ja
paikallisten suostumuksella Afrikassa saman, minké eurooppa-
laiset vakivalloin 1800-luvulla. Kiinalaisilla on puolellaan sekin
etu, ettd he voivat poseerata afrikkalaisille itsekin entisina siirto-
maavallan uhreina.

Joku voi miettid kiinalaisten harrastamaa ty6ehtojen polkemista
ja huonoja tydoloja, mutta koskisiko sama ongelma suomalaisia?
Tuskinpa, silld suomalaisten tapana ei ole toimia lakien vastaisesti
ulkomaillakaan, ja verottajalla on intressi huolehtia osaltaan siitd, et-
tei tukieuroja kéytetd vddrin. Lisaksi maineen merkitys etenkin kan-
sainvalisesti tunnettujen brindien arvolle on koko ajan kasvanut.

Punavihervasemmisto luonnollisesti vastustaa ehdotusta, kos-
ka kapitalismi on paha. He mieluummin jatkavat vahingollista
toimintaa, joka tuntuu hyviltd sen sijaan, ettd tehtdisiin aidosti
hyodyllisti, joka ehkd tuntuu jonkun mielestd pahalta. On vaikeaa
kiistad, ettei tarkeintd olisi synnyttaa paikallisille tyopaikkoja, jotta
kohtuullisesti toimeentuleva ja paikallisista riistdjistd riippuma-
ton keskiluokka voi syntyd. Kun vdeston varallisuus ja koulutus-
taso kohenevat, syntyy markkinoita my6s paikalliselle palvelu- ja
muulle liiketoiminnalle.

Moni virasto, jarjestd ja yritys hyotyy kehitysavun ilmaisesta ra-
hasta niin paljon, ettd lobbareita nykyiselle jarjestelmille varmas-
ti 16ytyy. Kuka nyt vapaaehtoisesti luopuisi saamastaan vallasta ja
eduista. Rahaa tdytyy saada jatkuvasti lisdd, jotta voidaan tehda
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enemman, vaikka tuloksista ei ole mitdan takeita. Padasia ettd pro-
jekteille saadaan jatkoa ja tydpaikka on turvattu.

Jos kehitysmaiden elintaso nousisi, auliiden auttajien elamalta
menisi tarkoitus. Toki useimmat alalla toimivista kuvittelevat sa-
malla edistivinsa yleistd hyvéa ja sielut vilahtelevat taivaaseen sa-
maa tahtia kuin kolikot kilahtelevat maailmalle. Kéyhyys on heille
kuitenkin loppujen lopuksi vain bisnests, jota kaiken liséksi tehddan
toisten rahoilla. Jos kyse ei olisi aidosti hyvaa tarkoittavasta autta-
mistoiminnasta, motiivien perdin saattaisi olla aihetta kyselld.

2. Ylen arvokasta viestintaa

Yleisradion perinteinen tv-maksu vaihtui vuoden 2013 alussa niin
sanotuksi Yle-veroksi. Luonnollisesti moinen sosialismi jurppii.
Tavallisen verotuksen kykenee vield jotenkuten pitkin hampain
hyviksymédan mm. infrastruktuurin ja minimivaltion valttamatto-
mien toimintojen kuten armeijan ja poliisin sekd oikeuslaitoksen
yllapidon vuoksi. Nyt veronmaksaja pakotetaan kustantamaan tar-
peeton propaganda- ja viihdepalvelu, huolimatta siitd, onko hdn
kiinnostunut tarjonnasta.

Niille, jotka eivdt asiaa ole huomanneet: Yle-veroa maksavat
kaikki taysikaiset, jotka tienaavat yli 7813 euroa vuodessa. Malli on
suomalaisittain ns. oikeudenmukainen, eli tyossd kdyva pariskunta
maksaa lahemmas kolmesataa, tuilla elelevit eivat taaskaan mitain.

Ensinnékin yhteiskunnassa, jossa paatoksentekijoilld on mah-
dollisuus ohjata kansalaisten saatavilla olevaa informaatiota, de-
mokratia on jatkuvassa vaarassa. Tiedonvilityksen pitdisi olla
tdysin vapaata, toisin sanoen pakkovaltakoneistolla ei tulisi olla
mitddn mahdollisuutta péadstd vaikuttamaan siihen. Lukija voi
ajatella, ettd Yle olisi tdysin riippumaton, mutta vahinko taitaa
olla jo lahkeessa.

Jokainen keski-ikdinen muistanee vanhempien aikojen tdysin
poliittiset ohjelmat, ja jotkut jopa Reporadion ajat, joista lisétie-
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toa 10ytyy osoitteesta www.reporadio.fi - etenkin aikalaiskerto-
mukset kannattaa kuunnella. Ylen ohjelmista selkedd aivopesua
olivat mm. Ndin naapurissa, Naapurineljannes ja Reino Paasilin-
nan kolhoosiohjelma, jossa onnellinen neuvostokansa kylvi pel-
tojaan ja piti huolta viljelyksistdan. Lukijat voivat etsid vastaavia
vaikka eldvastd arkistosta.

Tutkija Turo Uskali kertookin Moskovan-kirjeenvaihtoa ka-
sittelevdssa vaitoskirjassaan, ettd ”(Yleisradion) Moskovan-kir-
jeenvaihtajien vuosikymmenid jatkunut lahes kritiikiton ja sel-
visti neuvostomyonteinen tyd on mielestdni neuvostoliittolaisten
propagandistien suurimpia saavutuksia Suomessa” Voidaan vain
kysyd, minkd verran suomalaisten ajatteluun on Yleisradio vuosi-
kymmenien aikana vaikuttanut.

Niin sanottujen salaliittoteorioiden ohessa toinen, kdytdnnoén-
ldheisempi ndkokulma on tarpeellisuus. Jos Yleisradio olisikin
nykyéddn poliittisesti neutraali, mihin ihmeeseen sitd tarvitaan?
Kukaan ei ole vield tdhdn mennessd sitd uskottavasti perustellut.
Usein valtiollisen median tarvetta perustellaan sellaisten epéakau-
pallisten ohjelmien tuottamisella, tai kulttuurin tukemisella, jota
kaupalliset mediat eivit tekisi.

Miksi siihen pitdd olla oma yhtié puolen miljardin erillisve-
rorahoitteisella budjetilla? Eiko esimerkiksi epédkaupallista suo-
malaista, saamelaista tai suomenruotsalaista tuotantoa voi ha-
lutessaan tukea tai ostaa muuten kuin yllapitdmalld suunnatonta
mediakolossia sen ymparilld? Mika osuus Yleisradion tuotannosta
on ylipddnsa sellaista kulttuurillisesti arvokasta, joka on valtta-
mattomien yhteiskunnallisten intressien kautta perusteltavissa?
Lukija voisi ajatusleikkiné kdyda viikon ohjelmiston ldpi ja laskea
osuuden sellaisesta ohjelmasta, a) joka on suomalaisen kulttuurin
edistimisen kannalta arvokasta b) jolla ei ole mitdan kaupallista
potentiaalia muilla kanavilla.

Erds argumentti Yleisradion puolesta voisi olla niin sanottu talou-
dellinen tasa-arvo. Joku kommentoija totesi, ettd Yleisradion tuotan-
toa korvaavat laatumediat olisivat kalliita, eivatka kaikkien tavoitet-
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tavissa. Eli toisin sanoen vain hyvin toimeentulevat voisivat nauttia
muusta kuin Big Brothereista. Tama ei pidd lainkaan paikkaansa.

Kaupallinen palvelu voi edes yrittdd kattaa osan tuotannosta
mainoksilla, jolloin mahdollinen kk-maksu jéisi vieldkin alhai-
semmaksi. Lisdksi Internet ja sen myo6td IPTV mahdollistavat
edullisen levityskanavan niille, jotka eivdt saa omia tuotoksiaan
“valtakunnanverkkoon”. Esimerkiksi satoja elokuvia ja sarjoja si-
saltdvd Netflix maksaa alle kymmenen euroa kuukaudessa. Kysyn-
nan mukaan vastaavia palveluja tulee jatkuvasti lisdd, ja maksuton
Youtube siséltad loputtomasti mediasisaltod. Ndin pienemmallekin
yleisolle voidaan kohdentaa tuotantoa, joka on kuitenkin kaikkien
saatavilla ympari maailman. Median kasite ei ole endd sama kuin
vield pari vuosikymmenta sitten.

Tarkein nakokulma on kuitenkin taloudellinen aspekti. Sen
sijaan, ettd Yleisradion toiminnan laajuutta olisi yhtddn mietitty
uudestaan, sille betonoitiin yli 500 miljoonan euron rahoitus. Aika
hurja péddtos, kun samaan aikaan pelkéstadn valtiolle tulee velkaa
yli 7 miljardia euroa. Jotta huumori ei loppuisi tahdn, vuoden 2014
YLE-veroon kaavaillaan jo korotusta.

Joku voi sanoa, ettei Yle-vero olisi pois muusta kulutuksesta,
mutta onhan se. Puoli miljardia on kohtalaisen merkittava kan-
santaloudellinen rasite. Oli sitd toki vanha tv-maksukin, mutta
sen saattoi sentddn halutessaan valttdd. Kansalaisten ostovoiman
kannalta on ihan sama, mihin tarkoitukseen kerdtyt verot kéyte-
tadn. Ne rahat ovat poissa yksityisestd kulutuksesta, oli nimike
mikd pellehermannivero hyvinsi. Kotimarkkinayritykset kiitta-
vt vilistdvetdjaa.

Vuonna 1939, kansakunnan héddéin hetkelld, Yleisradion palve-
luksessa oli yhteensd 298 tyontekijaa. Miksi nyt tai tulevaisuudessa,
koko vaihtoehtoisen ja kilpailevan mediakentin tarjonnan moni-
kymmenkertaistuttua, ja teknisen lahetystoiminnan ulkoistamisen
jalkeenkin, Yleisradiossa tarvitaan edelleen 3.700 henkilotyévuot-
ta? Yle ei ilmeisesti kykene kilpailemaan yksityisten medioiden
kanssa pienemmalld rahoituksella.
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Mutta miksi ihmeessd Yleisradion pitdd ylipadnsa kilpailla
kaupallisten medioiden kanssa? Eiko Ylen pitdisi olla tuottamas-
sa sellaista sisdllollistéd lisdarvoa, jota yksityiset mediatalot eivt
syystd tai toisesta tee? Sen sijaan Yleisradio tehokkaasti tappaa
esimerkiksi paikallismediat tarjoamalla maksutta alueelliset uu-
tiset koko kansalle.

Kaiken julkisesti hoidetun toiminnan paasaantona pitdisi olla,
ettd jos yksityisten kanssa ldhdetddn kilpailemaan samoille mark-
kinoille, pitda kilpailun ehtojen olla kaikille samat, eli esimerkiksi
konkurssisuojaa ei saa olla. Jos valtio ldhtisi esimerkiksi tarjoa-
maan omistamansa osakeyhtién palveluita erillisverolla rahoitet-
tuna vaikkapa paivittdistavara- tai autokaupan alalla, kilpailuko-
missaarin mustapukuiset miehet olisivat ovella alta aikayksikon.

Jos me saisimme paattad, kaikki tiedotushuoltovarmuuden
turvaamiseen liittyvat tehtdvit laitettaisiin sisdasiainministerion
hoidettaviksi, kaikki kansansivistys- ja kulttuurisisdlt6 OKM:n
vastuulle ostopalveluna, ja loput Yleisradiosta lakkautettaisiin tai
myytdisiin yksityisille. Asiaohjelmia ja kotimaista kulttuuria on
tarpeen tuottaa my0s jatkossa, mutta siihen ei tarvita valtiollista
mediaa. Saman yleissivistdvan sisdllon kuin nytkin saisi jatkossa
osana muiden medioiden tarjontaa. Verovaroja tahan voisi budje-
toida tarpeen mukaan mahdollisimman vdhan.

3. Ydinvoimaa kansalle

Ydinvoimaloiden rakentamista saadellddn Suomessa erittdin tiu-
kalla lupaprosessilla, jossa keskeinen kriteeri tuntuu olevan kan-
sallinen tarve - suuntaan tai toiseen. Laissa kdytetddn termid “yh-
teiskunnan kokonaisetu”, joka kdytannossa tietenkin tarkoittaa
kulloinkin vallassa olevien poliittisten péittdjien ja puolueiden
mielenoikkuja.

Jos ei kannata suunnitelmataloutta, ymmartda helposti koko
kansallisen tarpeen kisitteen olevan typerd. Mikdli joku omilla
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rahoillaan haluaa rakentaa ja kokee voivansa myyda sdhkoa tuot-
tavasti ilman merkittavid ulkoishaittoja, miksi ihmeessa se pitdd
kieltad hanelta? Jos sahko olisi vield vientituote, kyseessa olisi erin-
omainen rahasampo Suomelle.

Monien poliitikkojen mielestd siahkod siltikin pitdisi tuottaa
vain omiin tarpeisiin. Vuonna 2020 ennustetaan Suomen sahkon-
tarpeen olevan 96,5 TWh. Ilman nyt luvan saaneita voimaloita
joudumme jatkossakin ostamaan sdhkod Vengjiltd. Nykyiselladn
Suomi tuo Vendjaltd yhden ison ydinreaktorin kapasiteetin verran
sahkod, joka on tuotettu samanlaisilla grafiittihidasteisilla reakto-
reilla, jollainen suli késiin Tshernobylissd. Lisad tuotantoa tarvi-
taan siis jo pelkkdan omavaraisuuteen sahkossa.

Enta sitten, kun olemme siahkontuotannon suhteen omavarai-
sia? Miksei kenenkaan intresseissd tunnu olevan tdysi luopuminen
fossiilisista polttoaineista sahkon ja ldammon tuotannossa? Suo-
men vuosittain tuottamasta 68 miljoonasta hiilidioksiditonnista
tulee 30 miljoonaa suoraan sahkon ja lammon tuotannosta. Lisak-
si teollisuuden vaatima energia tuottaa 11 miljoonaa tonnia lisad
hiilidioksidia.

Kaikki tuo kyettdisiin kattamaan muutamalla ydinvoimalalla.
Itse asiassa 35 miljoonan hiilidioksiditonnin jilkeen olisi Suomi
ns. hiilidioksidineutraali, kun maankayton ja metsitalouden hiili-
dioksidinielut otetaan huomioon. Tdstédkin olisi mahdollisuus vie-
14 parantaa kayttimalld ydinvoimaa.

Muutaman lisireaktorin rakentamisella voitaisiin myds pa-
lauttaa Suomen joet luonnontilaan. Voi vain kuvitella, millainen
matkailuvaltti Suomelle olisi lohen nousu jokiin ilman patoja ja
vapaana virtaavat kosket, joita suomalaiset itsekin matkustavat
katsomaan ja kokemaan napapiirin tuolle puolen.

Nyt lukija varmaan puistelee padtdan ja miettii, ettd eihan ydin-
voima ole padstotontd. Siitd tulee ydinjdtettd, ja ydinjite on vaa-
rallista. Tosiasia on kuitenkin se, ettd ydinvoimaloiden jdte on li-
kimain ainoa energiantuotannon paasto, jonka voi ottaa talteen ja
sdilod turvallisesti.

200 | Henri Heikkinen & Antti Vesala



Hiilen poltosta vapautuu jatkuvasti siteilevid materiaaleja, pien-
hiukkasia ja raskasmetalleja. Hiilivoimala paastaa jatkuvasti ympa-
ristoon radioaktiivisia hiukkasia, kun taas ydinvoimalan toiminta
ei tuota hiukkaspadstoja kdytannossa lainkaan.

Pienhiukkasten aiheuttamiin sairauksiin kuolee joka vuosi noin
2000 suomalaista. Euroopan laajuisessa selvityksessd on voitu to-
deta, ettd miljoonaa asukasta kohti pienhiukkasten aiheuttama
elinvuosien menetys on vuosittain 6000-10000 henked.** Téama
ei tunnu kiinnostavan ketédn, silld ydinvoiman minimaalista, 14-
hinnd teoreettista riskid jostain syystd pidetddn merkittdvaimpa-
nd kuin todellisia kuolemantapauksia. Osaako joku kertoa, miksi
turvallisesti kallioperddn varastoitu siteilevéd aines on paha, mut-
ta piipusta kansalaisten niskaan tuprutettu myrkyllinen moska ei
hetkauta kadunmiesta?

Mité ydinjatteen loppusijoitukseen tulee, ei pitdisi unohtaa tek-
nologian nopeaa kehittymistd. On totta, ettd nykyteknologialla jate
siteilee hieman vield tuhansien vuosien péaastakin, mutta kannat-
taa samalla muistaa, ettd koko ydinvoima on vasta muutamia kym-
menid vuosia vanha keksinto.

Reilut sata vuotta sitten oleskelimme vield kynttilinvalossa. Tek-
nologinen kehitys on ollut viimeisen vuosisadan aikana nopeam-
paa kuin koskaan. Nyt kehitellddn jo tdytta paatd entistd parempia
ns. neljannen sukupolven reaktoreita. Tdstd sata vuotta eteenpéin
on ydinjétteen kasittelyyn varmasti olemassa jo uusia keinoja, ja
vaikkei olisikaan, suomalaisessa peruskalliossa oleva kiinted polt-
toaine ei voi ajheuttaa vakavia ympdristohaittoja kuin ddrimmai-
sen vilkkaassa mielikuvituksessa.

Epéduskoinen vastustaja muistuttaa, ettd ydinvoima on kaikesta
huolimatta vaarallinen energiantuotantomuoto. Riskialttiudesta
kertovat konkreettista kieltddan Harrisburgin, Tsernobylin ja Fu-
kushiman ydinonnettomuudet.

Harrisburgin onnettomuuden uhriluku jai pyoreddn nollaan.
Fukushima taas on erinomainen esimerkki ydinvoiman turval-
lisuudesta. Japanilaisten laiminlydmién, liahes puoli vuosisataa
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vanhaan laitokseen iski sekd yksi maailmanhistorian voimakkaim-
mista maanjéristyksistd ettd suunnaton hyokyaalto. Silti siteilyyn
yhdistettyja kuolemantapauksia ei ole ollut yhtidkain, ja ympdris-
toon padsseiden siteilevien aineiden maérat ovat olleet vahaisia.

Tshernobylin onnettomuus taas oli yhdistelma torkedd piittaa-
mattomuutta ja rakenteellisesti vaarallista reaktorityyppid. Vastaa-
va onnettomuus ei ole edes teoreettisesti mahdollinen nykyaikai-
sessa ydinvoimalassa.

Mutta onhan ydinvoimalle vaihtoehtoja! On tuulivoimaa, geo-
termistd energiaa ja keskustankin kannattamaa bioenergiaa!

Tuulivoima on naista ehka katu-uskottavin. Jotta voitaisiin tuot-
taa Olkiluodon nykyisten reaktoreiden teholla sahkod, eli reilut
1700 MW, tarvittaisiin vahintddn 3500 kahden megawatin tuuli-
voimalaa, koska tuulivoimalan vuosittainen hydtysuhde on niin
huono. Tietysti koko komeudelle pitdd varata sddtovoimaa siltd
varalta, ettd koko maahan sattuu poutapdiva tai kired pakkaspdiva.
Taté kirjoitettaessa (16.6.2013) tuulivoiman kapasiteetti Suomessa
oli 288 MW, todellinen tuotanto vain 15 MW.

Tuulivoiman kéytdnnon kapasiteetti on pieni, eikd tuulivoimaa
ole toistaiseksi kannattavaa rakentaa kuin veronmaksajien rahoilla
ja paastokaupalla. Hauskasti tuulivoimala vieldpd tuottaa lyhyen ja
oikukkaan elinkaarensa aikana enemmaén péist6ja kuin ydinvoima.

Geoterminen energia, jota esimerkiksi Islannissa tuotetaan, on
valilla noussut esiin vaihtoehtona. Ajatuksena on siis porata kak-
si reikdd maahan niin syville, ettd ympéréiva kivi on 150-asteista.
Toiseen valutetaan vettd, joka nousee toisesta hoyryna. Valitetta-
vasti (tai onneksi) Suomessa maapera on sellaista, ettei tdmé on-
nistu. Peruskalliomme on paksu ja viiled, toisin kuin esimerkiksi
Islannissa, jossa maa on tuliper'ziist'a'..

Geotermistd energiaa ei pidd sekoittaa maalimpo6n, jolla voi-
daan lammittda taloja limmittamalld vettd maaperén varastoimal-
la lampoenergialla.

Keskustan lempilapsi, bioenergian kidytén massiivinen laajenta-
minen, taas on ajatuksena ehkd ympariston kannalta vaarallisin.
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Ensinnédkin se edellyttdd kovia tukia veronmaksajilta ollakseen
kannattavaa. Toiseksi tuet vadristavat markkinoita ja voivat ai-
heuttaa vakaviakin ongelmia metsateollisuudelle. Voi tulla kannat-
tavammaksi polttaa puut taivaan tuuliin kuin tehdé niistd jotain
hyodyllista.

Kovasti kehutut “uusiutuvat luonnonvarat” eivit tietenkddn las-
kennallisesti lisdd padstojd, mutta kiytdnnossa puiden polttaminen
energiantuotantoon vapauttaa ilmaan hiilidioksidia, joka olisi muuten
sitoutunut metsien hiilinieluun. Pahimpana ongelmana on bioenergi-
an aiheuttama saasteiden lisiantyminen. Poltettaessa puusta ja muista
vastaavista polttoaineista ilmaan padsee tappavia pienhiukkasia.

Kaiken lisdksi biologit ovat varoittaneet, ettd puuhakkeen ke-
raaminen ja kantojen nostaminen metsistd vahingoittavat puuston
uusiutumista ja monimuotoisuutta. Maatuvan puuaineksen puut-
tuessa joudutaan metsid lannoittamaan erikseen, mika ei liene var-
sinainen ymparistoteko sekdan.

Kéytdnnossid bioenergian kdyton yleistyminen johtaisi siihen,
ettd ensin sekoitetaan puumarkkinat tuilla, sitten vahingoitetaan
metsid keradmailld hakkeet pois. Tamin jéalkeen saastutetaan hen-
gitysilma pienhiukkasilla ja lisitddn hiilidioksidipaastja, minka
jalkeen joku keksii méadrati kaikille pakolliset pienhiukkassuodat-
timet. Lopputuloksena kdrsineet metsit ja miljoonien lasku takan
tai puulla liammitettdvan saunan omistajille.

Kaikkia vaihtoehtoisia energiamuotoja yhdistda se, ettd niiden
tuotanto ei ole nykyisellddn kannattavaa ilman veronmaksajien
tukia. Tama tarkoittaa siis kdytdnnossa sitd, ettd maksat ensin sah-
kon hinnan, jonka lisaksi maksamistasi veroista tuetaan siahkon
tuottajaa toisella mokomalla. Ei kuulosta kovin dlykkaalta.

Samoin uusiutuvien energianldhteiden tuottamat tyopaikat ovat
keinotekoisia. Veronmaksajien tuella perustetut tyopaikat eivit
ole todellisia tyopaikkoja, koska ne sy6vit resursseja muualta ta-
loudesta. Kun valtion nakyva kasi ottaa yksityisen taskusta rahat
luodakseen tydpaikan sinne, missé sitd ei muuten syntyisi, jossain
muualla ty6paikka tuhoutuu.

Elamaé hyvinvointivaltiossa | 203



Mikidn ei tietenkddn estd perustamasta uusiutuvia energianléh-
teitd kehittdvaa yritystd ja rahastamasta esimerkiksi kaikkeen vih-
reddn hopsahténeitd saksalaisia.

Olisi hienoa, jos esimerkiksi fuusioenergia yleistyisi nopeasti,
mutta valitettavasti sitd saadaan odottaa vield ainakin viisikym-
mentd vuotta - edellyttden, ettd tutkimukset etenevdt nykyistd
vauhtia. Sitd odotellessa Suomi tarvitsee puhdasta ja tasaisesti vir-
taavaa energiaa, eikd ydinvoimalle télld hetkelld yksinkertaisesti
ole jarkevid vaihtoehtoja.
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I I Epilogi — Antti Vesala

Kun Henri Heikkinen kysyi minua mukaan tahdn projektiin, en het-
kedkadn vakavasti ajatellut kieltdytyvéni. Tyo eteni pari vuotta san-
gen hajanaisesti ja verkkaiseen tahtiin, kunnes vuoden 2013 tammi-
kuussa ja uudelleen kesdkuussa pidimme kirjoitusretriitit kotonani
Jarvenpédssd. Padosa laajan tekstimassan tyostdmisestd kirjamaiseen
muotoon tapahtui noiden kahden viikonlopun aikana.

Minun roolini on ollut ensisijaisesti tekstien toimittaminen eri
tavoilla ja eri vaiheissa, alun perin jo kauan ennen kuin koko kir-
jaideasta oli tietoakaan. Kielenhuolto seka tyylilliset ja myos sisél-
lolliset kehittimisehdotukset ovat olleet mukana valikoimassa.

Taman prosessin erddssa vaiheessa mielessédni kévi, ettd haluai-
sin oikeastaan kirjoittaa kirjan parikymppiselle itselleni. Tésté oli
tulossa juuri sellainen kirja, joka minun olisi mielestdni pitanyt
saada lukea silloin, kun politiikan harrastus alkoi kietoa ensim-
maisid lonkeroitaan ympaérilleni.

Syyt sille, miksi tdma kirja on tehty, on kerrottu prologissa. Po-
liittisen ja yhteiskuntafilosofisen kirjallisuuden tarjonta on, kuten
todettua, valitettavan yksipuolista. Yksilonvapautta ja markkina-
taloutta arvostavaa nakokulmaa edustaviin ja vieldpa helppolu-
kuiseen muotoon kirjoitettuihin kirjoihin tormaa korkeintaan
vahingossa. Ansaitut kunniamaininnat taltd saralta on prologissa
jo annettu.

Keskeisia aihepiirin kulmakivid, kuten taloustieteen nobelisti
Milton Friedmanin ”Vapaus valita’, ja toisen talousnobelistin, Frie-
drich August von Hayekin ”Tie Orjuuteen’, voi suomeksi kdannet-
tyind etsid ladhinna yliopistojen ja suurten kaupunkien kirjastoista.
Némai kaksi kirjaa mainitsen siitd syystd, ettd niiden lukeminen
aikanaan merkitsi ainakin itselleni erddnlaisen piilo-opetussuun-
nitelman tulemista nidkyvéksi. Ihmisten ja taloudellisen toiminnan
pakolla tapahtuva ohjaaminen joidenkin poliittisten mieltymysten
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mukaiseksi ei ole automaattisesti hyvaa ja oikein. Usein se on ni-
menomaan pahaa ja vadrin. Yhteinen hyvi ei vélttaimitta ole yh-
teistd eikd hyvaa.

Tdtd ei koulussa opeteta, eikd yliopistossakaan. Kuullaan vain
asioiden toinen puoli: Poliittisella paatoksenteolla voidaan kor-
jata niitd virheitd, joita valtoimenaan riehuva markkinatalous ai-
heuttaa. Pakkovallan oikealla kiytolld voidaan lisdta reiluutta ja
hyodyllisid asioita yhteiskunnassa. Kapitalismi ei jaa hyvinvointia
oikeudenmukaisesti. Raha ja talous ovat epdinhimillisid ja kylmid
asioita. Taloudellinen toiminta luo hyvinvointia vain, jos sitd voi-
daan verottaa. Politiikka on yhteisten asioiden hoitoa. Kuulostaa
varmasti tutulta.

Meidédn on helppo naureskella totalitaaristen valtioiden johta-
jien henkilopalvonnalle. Tuntuu uskomattomalta, ettd joissakin
maissa koulujen oppikirjatkin ovat tdynnd Suuren Johtajan saa-
vutusten ylistystd. Vield uskomattomammalta tuntuu, ettd joissa-
kin maissa historiankirjoitus on aivan avoimesti valjastettu pal-
velemaan maan poliittisen johdon maidrittelemad nationalistista
agendaa. Samaan aikaan emme pidé ollenkaan kummallisena, ettd
omissa kouluissamme yhteiskuntaopin kirjat ovat tdynnd hyvin-
vointivaltion poliittista ideologiaa.

“Maailman paras yhteiskuntamalli” on fanaattisimpien kannat-
tajiensa mielestd suorastaan vientituotteeksi kelpaava menestys-
tarina. Miksi sitten naureskelemme ruotsalaisille ndiden ylimieli-
sestd ja moralistisesta asenteesta muuta maailmaa kohtaan? Mika
meiddn mielestimme muka on niin huvittavaa amerikkalaisten re-
toriikassa ndiden “edistdessd demokratiaa” eri puolilla maailmaa?
Onko suomalaisilla hyvinvointivaltio-hybriksessddn varaa pilkata
Francis Fukuyaman aikanaan ilmeisen ennenaikaisesti julistamaa
“historian loppua™?

Niin sanottu hyvinvointivaltio on yksi ideologinen konsepti mui-
den joukossa, ja sitd pitdd tarkastella samalla kriittisyydelld kuin
mitd tahansa muutakin yhteiskuntamallia. Se on meille vaikeaa siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd timan mallin erinomaisuutta opetetaan
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meille lapsesta saakka. Koulutusjérjestelméssd panostetaan paljon
hyvinvointivaltio-narratiivin yllapitoon ja levittimiseen.

Opin iskostaminen on ollut tehokasta. Taman huomaa, kun
yrittad keskustella esimerkiksi verotuksen oikeasta tasosta tai jul-
kisen sektorin laajuudesta. Naissd keskusteluissa tormaa hammas-
tyttivan usein jopa koulutettujen ja dlykkdiden ihmisten taholta
sellaiseen ajatteluun, ettd verotusta tai julkisen sektorin kokoa ei
saisi lainkaan arvostella, mikéli on jossain eldmdnsa vaiheessa ol-
lut tekemisissd julkisten palveluiden tai yleensa julkisen sektorin
kanssa. Ottaen huomioon, ettd Suomessa esimerkiksi koulutus ja
terveydenhuolto ovat jo vuosikymmenien ajan olleet julkisen sek-
torin kautta jérjestettyjd, montakohan jadvitontd mahtaisi 1oytya
keskustelua kdyméan?

Miten nykyisen kaltaiseen aatteiden alennustilaan ja yhden yh-
teiskuntafilosofisen totuuden rasvatyyneen on Suomessa paadyt-
ty? Aiemmin mainitun konsensushakuisuuden ja vddrin ymmar-
retyn talvisotasymboliikan ohella yksi syy epdilemittd on laajalle
levinnyt ja kehittyneessd demokratiassa tdysin tarpeeton avoimen
ideologisuuden pelko. Nykydan yhtend poliitikon suurimmista
hyveistd pidetdan “pragmaattisuutta”. Kdytdnnossd se useimmiten
tarkoittaa linjatonta opportunismia ja kykenemittomyyttd hah-
mottaa kaikissa poliittisissa valinnoissa ldsnd olevia ideologisia
ulottuvuuksia. Pragmaattisin poliitikko on se, joka kaikkein tyh-
jentdvimmin luovuttaa paitoksenteon aatteellisten reunaehtojen
madrittelyvallan pois omista kasistaan.

Vaikka suurin osa tasté kirjasta on alun perin jonkun muun kuin
minun kirjoittamaa tekstid, nimeni lukee kannessa, ja seison sika-
li jokaisen vélimerkin takana. Esitetyt ehdotukset eivit loppujen
lopuksi ole utopistisia. Emme ole lakkauttamassa valtiota, emme
ajamassa alas tyomarkkinajdrjest6ja, emme lopettamassa verotus-
ta, emme poistamassa sosiaaliturvaa emmeka lakkauttamassa kes-
kuspankkijarjestelmaa.

Perusviestind tdssd kirjassa on kaikesta kdrjistimisestd huo-
limatta maltillinen, rauhanomainen ja véhittdinen kehitys kohti
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laajenevia yksilonvapauksia ja pienenevad pakkovaltakoneiston
puuttumista talouteen ja ihmisten elimaan. Vilittimisen on oltava
oikeaa lahimmaisenrakkautta. Suvaitsevaisuuden on oltava jokai-
sen ihmisen kunnioittamista yksiloni eikd hanen redusoimistaan
jonkin viiteryhmén persoonattomaksi osaksi. Vapaus olkoon va-
pautta, etuudet olkoot erikseen.

Tullakseen liberaaliksi suomalainen joutuu opettelemaan pois
suuren madrin erilaisia vuosien saatossa kasautuneita ajatusmal-
leja. Vaikka ei liberaaliksi haluaisikaan, vanhojen kasitystensa
tuulettaminen ja asettaminen ennakkoluulottomasti puntariin on
virkistavaa. Hyokkaamme tdssd kirjassa ehka juuri sinun rakkaim-
pia periaatteitasi tai perustavimman laatuisia késityksiédsi vastaan.
Ehka yritimme viedd hyvaksyttavyytta joltain sellaiselta asialta,
joka sattuu olemaan suureksi eduksi juuri sinulle. Jos kavisi niin
onnellisesti, ettd suutut, kdyté hetki sen pohtimiseen, misté suuttu-
mus todellisuudessa johtui. Ota se haasteena ja perustele itsellesi,
miksi olet oikeassa ja me vadrassa.
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Niin sanottu hyvinvointivaltio on kannatta-
jiensa mielesta suorastaan vientituotteek-
si kelpaava menestystarina, jonka erino-
maisuutta opetetaan meille lapsesta saakka.
Opettamatta jaa toinen puoli: kasvava ver-
orasitus, kaiken nielaiseva julkinen sektori,
tiukentuva saantely, yha pienempiin elaman
yksityiskohtiin  puuttuminen ja ihmisten
eldaman ankeuttaminen seka kaikinpuolinen
tasapadistaminen.
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